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Uznesenie

Senat Krajského sudu v Ziline, zlozeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Vladimira Sucika
a JUDr. Pavla Polku na neverejnom zasadnuti konanom dria 26.5.2016 v Ziline, o staZznosti odsudeného
F. J. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 2Nt/18/2015-31 zo dria 22.2.2016

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného F. J.sa zamieta.
odovodnenie:

Citovanym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného F. J., nar. XXX XXXX, bytom F. XX, okr. E. F.,, t.&. v UVTOS llava, na
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3T/78/2014, lebo
nezistil podmienky obnovy podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zdkonnej lehote staznost. V jej odévodneni obhajca tvrdi, Ze
navrh odsudeného ma vietky nalezitosti. NajddlezitejSim podla neho su podstatné chyby v pévodnom
konani, ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie v neprospech obvineného. Tvrdi, Ze obvineny
konal o dohode o vine a treste pod tlakom okolnosti, a to z obav pred pouzitim asperaénej zasady a
zasady trikrat a dost. Takto potom doSlo k porudeniu zasady vyjadrenejv § 1, § 2 ods. 1 Tr. por., zdsady
bezprostrednosti a ustnosti, ked zdkonnym spésobom neboli vypocuti vo veci svedkovia. Domaha sa
zru$enia napadnutého uznesenia a povolenia obnovy konania s tym, Ze budu vypocuti vSetci navrhovani
svedkovia.

Podla navrhovatela je napadnuté uznesenie ,unahlené, pred€asné a jednostranné®. Zavery sudu nie
su v sulade s ucelom institutu obnovy konania. Namieta tieZ nedostatoéné poucenie v uzneseni a to,
Ze sa zameralo na pdvodné konanie. Tvrdi, Ze pravne zavery sudu nie su spravne, su svojvolné, ni¢im
nepodloZzené. Napadnuté uznesenie nespomina doziadanie, ktoré bolo vykonané sudcom z Trencina.
Napadnuté uznesenie je vysledkom nespravodlivého konania a nie je nalezite odévodnené. Pristup
sudu k navrhovatelovi bol podla neho diskriminacny. Opakovane sa vracia do pévodného konania a
zdéraziuje, Ze pri rozhodovani sud nikoho k veci nevypocul.

K staznosti, udajne podanej odsudenym, potrebné je dodat, Ze staznost nepochybne pisala ina osoba,
suU v nej pokyny pre odsudeného a odsudeny ani staznost nepodpisal. NajpravdepodobnejSie staznost
pisal iny odsudeny.

Na takomto z&klade v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskiumal
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Zistil tak, Ze staznost nie je dovodna.

Je nesporné, Ze Okresny sud v Liptovskom Mikulasi rozsudkom sp.zn. 3T/78/2014 zo dfia 12.8.2014
uznal obvineného F. J. za vinného z trestného &inu (zlo&inu) tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla



§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. z&k. a ulozil mu trest odhatia slobody vo vymere
7 rokov a 6 mesiacov. ISlo o schvalenie dohody o vine a treste.

V navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny tvrdil, Ze ,musel zobrat dohodu o vine a treste” zo
strachu pred prisnejSim odsudenim. Zo spachania trestného €inu sa v3ak neciti byt vinny. Niet svedka,
ktory by ho videl manzelke ublizit. Svedkovia mali vidiet manZelku opitu. Domahal sa vysluchu svedkov a
ich konfrontacie, tvrdil, Ze tyrany bol on a nie jeho manzelka. V dalSom obSirne popisal dokaznu situaciu.

1)

Podstatou dohody o vine a treste je uzavretie obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom na
jednej strane a obvinenym na strane druhej o sp6sobe ukoné&enia trestnej veci, pricom takato dohoda
podlieha schvaleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie svojej veci pred
nezavislym a nestrannym sidom na hlavnom pojednavani a trest mu sud ulozi bez dokazovania viny.

Podmienky prijatia takejto dohody spocivaja v tom, Ze

vySetrovanie (skratené vySetrovanie) nasvedZuje tomu, Ze ide o trestny &in,
ktory spachal obvineny,

obvineny sa vyslovne priznal k spachaniu skutku, pri€com vykonané dbkazy
nasvedcuju pravdivosti jeho priznania,

boli dodrzané procesné predpisy,

navrh dohody o vine a treste je primerany,

navrh dohody obsahuje formalne podmienky upravené v § 232 ods. 7.

Priznanie sa obvineného je podmienkou zacatia konania o dohode o vine a treste (§ 232 ods. 1 Tr. por.);
priznaniu vSak musi v zmysle oznateného ustanovenia zodpovedat aj celkova dékazna situacia. Teda
predbezny zaver o vine obvineného je vychodiskom pre uzavretie dohody o vine a treste. Na priznanie
sa pachatela k spachaniu trestného ¢inu ako na polah¢ujicu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. méze
sud prihliadnut, ak sa priznanie tyka vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré su kvalifikatnym momentom
sudom pouzitej pravnej kvalifikacie, vratane okolnosti, ktoré podmieriuju pouZitie vy$3ej trestnej sadzby.

Konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu je osobitnym procesnym  trestnopravnym spésobom
konania, predstavujucim Specidlne mechanizmy. Napriklad obvineny pritom vyhlasi, Ze sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity
trestny &in, uvedomuje si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie a i.

Ak stazovatel v su€asnosti zhruba rok po odsudeni tvrdi, Ze jeho postup v konani o dohode o vine a
treste vo veci nebol pravdivy, nebol Uprimny a Ze pred prokuratorom aj pred sidom klamal, méze mat
sice pravdu, to vSak automaticky na druhej strane vSeobecne zniZuje déveryhodnost jeho tvrdeni.

2)

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhlfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Za nové skutoCnosti sa povazuju take, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania v konani,
ktorého sa navrh na obnovu tyka. Novu skuto€nost je treba spravidla preukazat novymi dékazmi. Novym
dbkazom je dékaz, ktory nebol v pbvodnom konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou
z procesnych stran alebo nebol vykonany.

Pri rozhodovani, ¢i ma byt povolena obnova konania, je povinnostou sudu preskumat, ¢i navrhovany
dbkaz je dékazom novym, sudu skér neznamym a &i by na zaklade neho mohlo déjst k inému
rozhodnutiu vo veci. Hodnotenie dékazov v ramci tzv. obnovovacieho konania sa sustreduje na zistenia,



¢i navrhovany dbkaz sam alebo v spojeni s inymi uz vykonanym dékazmi moze viest k inému
rozhodnutiu vo veci a uvedeny rozsah by hodnotenie dékazov nemalo prekracovat.

Odsudeny v ramci konania o povoleni obnovy konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a ani
nepredlozZil Ziadne nové dbkazy, ktoré by, €i uz samy osebe alebo vV spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi, mohli oddévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom
na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu. Podstatou navrhu na
povolenie obnovy konania je navrh na vysluch osbb (tiez znalca), ktoré v pévodnom konani boli riadne
vypocluté (okrem jednej Z nich) a ich vypovede obvineny v konani o dohode akceptoval. Okresny
sud sa v napadnutom uzneseni s tymito skutoénostami dostato¢ne zaoberal
a svoje stanovisko riadne od6vodnil. Nadriadeny sud na tieto zavery len odkazuje, kedZe sa s nimi v
plnom rozsahu stotoznil a tieto si osvojil. Navrhovatel tieZz Ziadnym dékazom nepodlozil svoje tvrdenie,
Ze ,dohodu“ prijal resp. pristupil k nej pod natlakom. Napadnuté uznesenie teda neobsahuje Ziadne
svojvolné a ni¢im nepodloZené zavery, nie je ani unahlené, pred€asné a ani jednostranné.

Je vhodné poznamenat, Ze v konani o obnove konania sud nie je opravneny preskumavat zdkonnost
postupu v pdvodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami
a obhajobou obvineného, ¢€i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. V
obnovovacom konani je sud opravneny len skumat, €i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U€elom trestu (...). Takéto nové skuto€nosti alebo dékazy navrhovatel nepredloZil. Vo veci ilo
o tyranie, teda nie o jednorazovy utok, ale dlhSie trvajuce konanie pachatela, preto
ani pripadne predloZzené nové dbékazy Ci skuto€nosti o jednotlivom Utoku len velmi teoreticky mohli by
znamenat' iné rozhodnutie (v tomto pripade o vine).

Na zaklade tychto skutonosti a Uvah krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



