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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: P. F., O. XX. XX.XXXX, V. Z.
XX, XXX XX Z., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752 so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, v mene ktorej kona konatelka a advokatka: JUDr. Andrea Cvikova, o
Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

rozhodol:

1.Zalobu zamieta.

2. Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud“) bola dfa 20.12.2019 doruéena Zaloba
Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného vydagia bezdbévodného obohatenia v sume 1.323,96 Eur
v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Zalobca si zaroven uplatnil aj narok na nahradu trov
konania.

2. O takto uplatnenom naroku Zalobcu rozhodol okresny sud platobnym rozkazom &. k. 15C/58/2019-18
zo dna 11.02.2020 (dalej len ,platobny rozkaz®), ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Vo i
platobnému rozkazu bol zo strany Zalovaného podany odpor, v ddésledku ktorého okresny sud
uznesenim &. k. 15C/58/2019-40 zo dna 06.03.2020 zrusil platobny rozkaz okresného sudu. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 06.05.2020.

3. Zalobca v Zalobe poukazuje na konanie, ktoré sa viedlo na okresnom sude pod sp. zn. 12Csp/4/2018,
kde podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zrazky zo mzdy, ako aj neplatnost’ zmluvy.
Zalobca dalej uviedol, Ze okresnym stidom bolo uréené, Ze zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia 30.07.2013
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Vo zvy3nej Casti bola Zaloba zamietnutd a
Zalobcovi vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania priznany nebol. Zalovany sa odvolal vogi
tomuto rozhodnutiu, a to vo&i druhému a Stvrtému vyroku rozsudku. O odvolani rozhodol Krajsky sud



v Nitre tak, Ze vo vyroku, ktory sa tyka uréenia, Ze zmluva &. XXXXXXXXXX je neplatna a vo vyroku o
trovach konania rozsudok potvrdil. Rozhodnutie je uz pravoplatné. KedZe Zalobca preukazal neplatnost
zmluvy, tak s prihliadnutim na sumu svojho plnenia, ktora bola az vo vySke 2.351,17 Eur a sumu, ktora mu
bola vyplatena - 1.027,21 Eur, Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vyg€islil v sume 1.323,96
Eur.

4. Zalovany v podanom odpore poukéazal tieZz na rozsudok okresného stdu pod sp. zn. 12Csp/47/2018
zo dna 08.11.2018, voci ktorého druhému a Stvrtému vyroku bolo z jeho strany podané odvolanie. V
podanom odpore Zalovany zaroven vzniesol namietku premliania voci €asti uplatheného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.187,53 Eur, pretoZe zalobca podla zalovaného, o vzniku
a dévodoch bezdbvodného obohatenia preukazatelne vedel najneskér momentom podania Zaloby na
okresnom sude vedenu pod sp. zn. 12Csp/4/2018, t.j. dfia 08.01.2018. Suma 1.187,53 Eur bola podla
Zalovaného Zalobcom uhradena viac ako dva roky spéatne pred podanim tejto Zaloby, pri€¢om na ucely
preukazania datumov vykonanych uhrad Zalovany uviedol aj prehlad platieb, z ktorych vyplyva, Zze prva
platba mala byt Zalobcom uhradena dha 22.06.2016 a posledna (podla zalovaného eSte premiana
platba) dria 06.12.2017. Uplne posledna uhrada mala byt zalobcom uhraden& na 08.01.2018 v sume
136,43 Eur. Tu sud uvadza, Ze po spoditani platieb tak, ako ich uviedol Zalovany v danom prehfade,
mal Zalobca spolu uhradit sumu 1.322,53 Eur. Po odpogitani poslednej platby v sume 136,43 Eur (ktora
podla Zalovaného nebola preml&ana), rozdiel tvori suma 1.186,10 Eur a nie suma, ktoru uvadza Zalovany
sumu 1.187,53 Eur (a ktora ma byt podla Zalovaného premi&ana). Na upresnenie daného rozdielu bol
Zalovany nasledne vyzvany. S poukazom na vznesenu namietku premliania Zalovany Ziadal Zalobu
zamietnut a su€asne si uplatnil aj narok na nahradu trov konania. (Odpor na €&l. 25 - 27 a 32-34).

5. Uznesenim &. k. 15C/58/2019 -40 zo dia 06.03.2020 sud zrudil platobny rozkaz. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 06.05.2020.

6. Na vyzvu sudu podal Zalobca vyjadrenie k podanému odporu, kde poukazal okrem iného aj na to,
Ze je jedno, &i sud ur€i zmluvu za neplatnu alebo bezuro&nu a bez poplatkov, pri neplatnej zmluve
poukazal na § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory vo vyjadreni citoval s tym, Ze kazdy z ucastnikov je
povinny vratit druhému vSetko ¢o dostal. K vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovaného v
sume 1.183,53 Eur (Zalovany ale uviedol sumu 1.187,53 Eur) zalobca uviedol, Ze popiera tvrdenia
Zalovaného, Ze uz v €ase podania Zaloby na okresny sud vo veci urenia neplatnosti zmluvy, by mal
vediet o bezdévodnom obohateni. Nikde v tom konani nebola zmienka o bezdévodnom obohateni a
Zalobca sa o tom dozvedel az mesiac pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, o ktorej
skuto€nosti bol informovany zo strany obgianskeho zdruzenia Ochrana spotrebitela. Podla Zalovaného
je preto namietka preml¢ania nedévodna, kedZe neubehla dvojro€na ani trojroéna premlicacia lehota.
Zalovany mé za to, Ze pre postdenie premléania je dolezity prave datum pravoplatnosti vyroku, ktorym
sud ur€il zmluvu za neplatnu, ¢o bol defi 24.09.2019. Narok by bol premi€any potom az 24.09.2022.
Dalej uviedol, Ze po¢as samotného konania preml¢acia doba nebezi. Opat poukazal na to, Ze uver
mu bol poskytnuty v sume 1.027,21 Eur, pri€om uviedol prehlad platieb a datumov ako mali byt nim
hradené jednotlivé splatky. Sumarne uviedol, Ze mala byt uhradena spolu sumu 2.351,17 Eur a preto
na bezdévodnom obohateni Ziada priznat sumu 1.323,96 Eur (2.351,17 Eur - 1.027,21 Eur). Aj v tomto
pripade sud po vykonani prepoctu zistil sc&itaciu chybu, a to v rozdiele jednej platby v sume 64,29 Eur,
pretoze ak boli spocitané vietky sumy, ktoré boli uvedené zo strany Zalobcu, tak tieto nepredstavovali
v sucéte sumu 2.351,17 Eur tak, ako to uvadzal Zalobca vo vyjadreni, ale predstavovali sumu 2.415,46
Eur. (Vyjadrenie k odporu na &l. 73-74 a original na ¢&l. 75-77).

7.V dalSom vyjadreni Zalovaného (v spise na ¢l. 82-84) Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, Zeby nevedel
0 bezdévodnom obohateni uz v ¢ase konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12Csp/4/2018,
a to len z dévodu, Ze takéto bezddvodné obohatenie neZiadal vydat. S tymto tvrdenim Zalobcu sa
podfa Zalovaného nemozno stotoZnit, pretoZe Zalobca v tomto konani Ziadal aj o urenie, Ze poskytnuty
Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Z tohto jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca mal uz v pévodnom
konani v zaujme dosiahnut predpoklad pre vratenie uvedenej €iastky, jednak uréenim neplatnosti zmluvy,
ako aj uréenim, ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, a teda podla Zzalovaného vedel preukazatelne
(od vyhotovenia a podania danej Zaloby) o skuto&nostiach, od ktory teraz odvodzuje svoju Zalobnu
poZiadavku. Subjektivna vedomost Zalobcu o existencii bezdévodného obohatenia existovala podla
Zalovaného uz v Case vyhotovenia Zaloby, ktora bola podana na okresny sud dria 08.01.2018 a bola



vedena pod sp. zn. 12Csp/4/2018. Zalovany poukézal aj na to, Ze v momente podania uvedenej Zaloby
boli vSetky splatky uveru Zalobcu uz uhradené, na zaklade ¢oho nemohol existovat iny dévod na podanie
Zaloby v pévodnom konani zo strany Zalobcu s navrhovanymi vyrokmi ako ten, aby ziskal spét to,
¢o zaplatil nad ramec poskytnutej istiny. Zalovany zopakoval, Ze s prihliadnutim na tieto skutognosti
potom subjektivna premli&acia doba plynula uz od vyhotovenia Zaloby vo veci 12Csp/4/2018 a uplynula
skor, ako doslo k podaniu tejto Zaloby. Zalovany dalej uviedol aj, Ze Zalobca mohol v ramci svojich
dispoziénych opravneni zmenit Zalobu, teda rozSirit Zalobny navrh aj o teraz uplatneny narok, pricom
je nepochybné, Ze prave s odkazom na vysledky pdévodného konania sa teraz domaha Zalovaného
plnenia. Ak chcel zalobca zachovat subjektivnu lehotu, tak podla Zalovaného mal toto plnenie ziadat v
ramci pévodného konania. KedZe predmetom konania 12Csp/4/2018 nebola poziadavka na zaplatenie
teraz Zalovanej sumy, nemohlo déjst ani k spocivaniu premi€acej doby, ktoré spo€ivanie mbze nastat
len ohladne prava uplatneného Zalobou. S prihliadnutim na predmet Zaloby v konani vedenej pod
spisovou znackou 12Csp/4/2018 podfa zalovaného preml¢acia doba plynula a uplynula skér, ako doslo
k podaniu Zaloby v tomto konani. Zalovany dalej poukazal aj na to, Ze rozsudok v konani 12Csp/4/2018
je rozsudkom deklaratérnym a skuto¢nost, Ze by premli€acia doba zacala plynut az od pravoplatnosti
tohto rozsudku nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Uviedol aj, Ze tieto tvrdenia Zalobcu odporuju
uprave v Obc&ianskom zakonniku, podla ktorej Upravy zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby
sa nespdja s rozhodnutim o predbeznej otazke, ale s vedomostou o skutkovych okolnostiach, ktoré
odbvodiiuju poZiadavku na vydanie obohatenia.

8. Na dalSiu vyzvu sudu Zalobca zaslal vyjadrenie k vyjadreniu od Zalovaného, kde uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdeniami Zalovaného a trvd na svojich pisomnych vyjadreniach. Poukédzal na predmet konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12Csp/4/2018, v ktorom sa rieSilo len urenie Uverovej zmluvy
za bezuronu a bez poplatkovu. V tom €ase neriesSil vydanie bezdévodného obohatenia, nevedel, Ze
ma naf narok. Dozvedel sa to len nedavno od Obdianskeho zdruzenia na ochranu spotrebitelov a tato
skuto€nost riesil az po pravoplatnosti rozsudku v konani 12Csp/4/2018. Popiera tvrdenia zalovaného,
Ze v Case podanej Zaloby by Zalobca vedel o bezdévodnom obohateni, keby tomu tak bolo, tak by si ho
hned pytal v Zalobe, ktora bola podana pod vyssie uvedenou spisovou znackou. Opatovne poukazal na
to, ze nikde v tom konani nebola zmienka o bezdévodnom obohateni. Poprel znovu tvrdenia zalovaného
o tom, Ze narok by mal byt premli€any (¢l. 94,95).

9. Bez vyzvy sudu (po tom, ako bola pravnej zastupkyni Zalovaného doru€ené vyjadrenie Zalobcu) bolo
sudu dorucené dalSie vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze s prihliadnutim na plnenie v splatkach
doslo k individualnemu preml&aniu jednotlivych splatok v lehote najviac troch rokov odo dria vykonania
uhrady tej ktorej splatky, teda kazda splatka resp. platba, ktora bola vykonana Zzalobcom, sa premici
v inom ¢asovom okamihu. Podla Zzalovaného z uvedeného vyplyva, Zze akakolvek Uhrada vykonana
Zalobcom v obdobi viac ako dva roky spatne pred podanim Zaloby v konani pred okresnym sidom pod
sp. zn. 15C/58/2019 sa povazuje za premlanu v subjektivnej lehote (€. I. 98,99 - original na €. 1. 105,106).

10. Zalobca zaslal sudu ospravedinenie svojej net&asti v ktorom zopakoval aj svoje predchadzajuce
tvrdenia tykajuce sa premi¢ania (€. I. 133,134).

11. Na vyzvu sudu dorugil Zalovany prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne odpoved, kde
uviedol, Ze pre ulely namietky premliCania uvadzal aj prehlad platieb s uvedenim datumov, ako boli
pripisané na ucet Zalovaného. Datum vykonania platby zo strany Zalobcu nie je rozhodujuci, pretoze
ak bol dih plneny prostrednictvom banky, je splneny az pripisanim na ucet veritefa. Poukazal aj na to,
Ze ak Zalobca uvadza iné datumy, potom podfa je rozhodujuce na posudenie, ¢i medzi jednotlivymi
platbami (datum vykonania a datum pripisania) je napr. Casovy odstup zodpovedajuci Standardnej dobe
spracovania platobnych udajov v rdmci bankového styku. S odkazom na § 567 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika uviedol Ze rozhodujuci je prave datum pripisania platby na G¢et adresata platby. Zalovany ma
zato, Ze je dbkaznou povinnostou Zalobcu ozrejmit, aké platby vykonal. Rovnako je povinnostou Zalobcu
identifikovat jednotlivé svoje platby v zmysle § 567 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, teda preukézat, Ze
ta ktora platba zodpoveda prisluSnej uhrade pripisanej na ucet veritela v konkrétny datum. Uviedol, Ze
on si splnil svoju povinnost tvrdenia, pri€¢om neexistuje dovod ani zakonné ustanovenie podfa ktorého
by mal predkladat dalSie udaje s tym, Ze podla neho Zalobca v podanej Zalobe ani len neoznadil, vo
vztahu k akym platbam by vlastne malo ist o bezdévodné obohatenie, pri€om tento nedostatok nebol
pocas doterajSieho priebehu konania odstraneny. Zopakoval svoje tvrdenie, Ze uz v ase podania Zaloby
na okresny sud vedenej pod spisovou znackou 12Csp/4/2018 Zalobca sa mohol domahat aj vydania



bezdbévodného obohatenia kedZe mal vedomost o skutoCnostiach, a mal k dispozicii aj informacie,
z ktorych mohol podat Zalobu o vydanie obohatenia. Zopakoval tiez, Ze pre posudenie namietky
premli€ania je rozhodujuce, Ze vSetky uhrady vykonané v obdobi viac ako dvoch rokov pred podanim
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, su premi¢ané. S prihliadnutim na datum podania Zaloby
(22.12.2019 - Zaloba bola podana na sud ale dna 20.12.2019) Zalovany tvrdi, Ze v3etky platby vykonané
pred 22.12.2017 su preml€anym narokom. Preml€ana Ciastka potom nie je len suma 136,43 Eur, ktora
bola uhradena v obdobi menej ako 2 roky pred podanim tejto Zaloby. Pokial si Zalobca uplatfiuje narok
na zaplatenie 1.323,96 Eur, potom tato suma 1.323,96 Eur minus 1.363,43 Eur sa rovna sume, ktora
musela byt uhradena v obdobi 2 rokov a viac pred podanim Zaloby na sud, a prave z tohto dévodu
potom Zalovany namieta premi€anie Zalovaného naroku v rozsahu 1.187,53 Eur. Z hladiska objektivne;j
premliCacej doby je premli¢any narok nad sumu 872,50 Eur (platby vykonané v obdobi menej ako 3 roky
pred podanim Zaloby na sud), a teda je premi¢any v &asti 451,46 Eur. Zalovany zotrval na namietke
premli€ania v €asti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.187,53 Eur,
pretoZe Zalobca o vzniku bezdévodného obohatenia preukazatefne vedel najneskér momentom podania
Zaloby v konani pred Okresnym sudom Levice €. k. 12Csp/4/2018. (vyjadrenie na €l. 143-145 a tiez
146-148).

12. V dalSom podani Zalovaného doru¢enom sudu 04.02.2022 pravny zastupca Zalovaného opat
oznamil, Ze pre u€ely namietky premiCania predlozil aj prehfad platieb s uvedenim datumov, ako boli
pripisané na ucet Zalovaného. Zopakoval, Zze dlh je splneny az pripisanim na ucet veritela. Pokial
Zalobca uvadza iné datumy, potom je rozhodujuce na posudenie, ¢i medzi jednotlivymi platbami je napr.
Casovy odstup zodpovedajuci Standardnej dobe spracovania platobnych Gdajov v ramci bankového
styku. Poukazal aj na to, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni len uvadza, ze ,platby boli platené®, no
nepredloZil o platbach ziaden dbkaz. V tomto pripade je podla Zalovaného dékazné bremeno na strane
Zalobcu. Dalej opat uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe ani neoznagil, vo vztahu k akym platbam
by vlastne malo ist o bezdévodné obohatenie, a tento nedostatok nebol zatial odstraneny. Opéatovne
poukazal na konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 12Csp/4/2018, v ktorom sa zalobca domahal
(okrem iného) aj ur€enia bezuro€nosti a su€asne mal Zalobca preukazatelne aj udaje o uhradach, z
ktorého dévodu je irelevantné, i vedel svoj teraz uplatfiovany narok pravne kvalifikovat ako bezdévodné
obohatenie. Dalej uviedol, Ze pre posudenie subjektivnej premldacej doby nie je podstatna pravna
kvalifikacia naroku ale to, i subjekt ma a pozna skutkové udaje na to, aby svoj narok mohol uplatnit’
na sude. Zalobca sa uz vtedy mohol domahat aj vydania bezdévodného obohatenia, ktord Zalobu ale
podal az v roku 2019. S prihliadnutim na datum podania Zaloby (opéat sud poukazuje na to, Ze tento
datum Zalovany uvadza nespravne diiom 22.12.2019, kedZe Zaloba bola doru¢ena okresnému sudu
dria 20.12.2019), Zalovany povazuje vSetky platby vykonané pred 22.12.2017 za preml¢ané. Zalovany
zopakoval, Zze preml&ana nie je len suma 136,48 Eur. Zopakoval aj, Ze Zalobu povazuje za premi€anu
v rozsahu 1.187,53 Eur. Tiez opatovne uviedol, Ze z hladiska objektivnej premlacej doby je premicany
narok nad sumu 872,50 Eur (platby vykonané v obdobi menej ako 3 roky pred podanim Zaloby na sud),
¢o predstavuje sumu 451,46 Eur (&l. 159-161).

13. Dfia 09.02.2022 bolo sudu doru¢ené e-mailové podanie Zzalobcu, ktory vyslovil stuhlas s rozhodnutim
a pojednavanim v jeho nepritomnosti. Uvedené ospravedinenie obsahovalo zaroven aj vyjadrenie k
veci, kde opatovne poukazal na rozsudok vo veci 12Csp/4/2018. Uviedol sumu poskytnutého uveru
1.027,21 Eur, sumu nim vykonanych splatok 2.415,46 Eur, z ktorého dévodu v tomto podani bezdévodné
obohatenie vyc€islil v sume 1.388,25 Eur s tym, Ze v predchadzajucich vyjadreniach urobil chybu v
pocitani. Co sa tyka plynutia premlacej doby, podla Zalobcu je potrebné tuto ratat az od 24.09.2019,
ktorym dfiom nadobudol pravoplatnost rozsudok vo veci 12Csp/4/2018, pretoZze aZ od pravoplatnosti
rozsudku mohol mat vedomost o bezdévodnom obohateni. Pokial' Zaloba bola podana na sud v roku
2020, zalobca vyjadril presved&enie, Ze bezdévodné obohatenie v celej sume 1.388,25 Eur premi&ané
nie je. V zavere tohto podania Zalobca Ziadal ulozit Zalovanému povinnost plnenia v sume 1.388,25 Eur
titulom bezdévodného obohatenia, ako aj si opat’ uplatnil narok na nahradu trov konania. (Original e-
mailového podania na ¢l. 180 -183).

14. Uznesenim ¢. k. 15C/58/2019 - 187 zo dfia 15.02.2022 okresny sud pripustil zmenu zaloby tak,
ze v dalSom konal o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 1.388,25 Eur spolu s narokom na
nahradu trov konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 27.2.2022.



15. V dalSom vyjadreni na vyzvu sudu, Zalovany opat prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu uvadza, ze na ucet zalobcu poukazal sumu 1.027,21 Eur, kedze suma 172,79 Eur bola
sucastou zapoctu v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1 a 8.4 uverovej zmluvy. Uviedol, Ze tohto ¢lanku sa rozsudok
12Csp/4/2018 ani netyka, kedZe sa v danom konani o Ziadnom naroku z dohody o poskytnuti sluzby
nerozhodovalo, a ten nebol ani predmetom konania. Zalovany predloZil aj doklad preukazuijuci prehlad
jednotlivych platieb vykonanych zo strany Zalobcu (¢l. 208). Aj v tomto vyjadreni Zalovany zopakoval
namietku premi¢ania, o sa tyka subjektivnej premi&acej doby v sume 1.186,10 Eur a objektivnej v
sume 387,17 Eur. (Zalovany uvadza iné sumy ako v predchadzajucich vyjadreniach, kde uviedol sumu
1.187,53 Eur a sumu 451,46 Eur). Zalovany tiez zopakoval, Ze konanie 12Csp/4/2018 nema za nasledok
prerusenie plynutia premi¢acej doby. Upresnil svoje vypodty, kde v predchadzajucich vyjadreniach
uvadzal preml¢anu sumu 1.187,56 Eur s tym, Ze spravne mala byt 1.186,10 Eur. Poukazal aj na to,
Ze Zalobca vo svojom podani uvadzal niektoré platby, ktoré sa ale odliSovali od skuto¢nych uhrad.
AZ v tomto podani prvy krat poukazal na existenciu rozhodcovského rozsudku, kedze uviedol, ze
Zalobca plnil narok vyplyvajuci z pravoplatného rozhodnutia, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany
Slovenskym arbitraznym sudom dfia 11.11.2014 v konani pod sp. zn. 497/08/14, pravoplatny dna
26.11.2014 a vykonatelny dfia 02.12.2014. Vzhladom k tomu, Ze toto rozhodnutie nebolo zrudené,
z ktorého dévodu zalobca plnil na zaklade pravoplatného rozhodnutia, nemohlo na jeho strane dojst
k bezdévodnému obohateniu. Tu poukazal aj na odévodnenie krajskych sudov, z ktorych vyplyva, Ze
pokial rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade zdkona o rozhodcovskom konani nebol zruSeny a ani
inak pravne relevantnym spdsobom nezanikli jeho u&inky, potom nemozno plnenie, ktoré bolo vymozené
na jeho zaklade posudit ako bezddévodné obohatenie. Z dalSieho citovaného rozhodnutia Krajského
sudu v Trenc&ine vyplyva, Ze k preskimaniu otazky platnosti rozhodcovskej zmluvy méze vdeobecny sud
pristupit’ v konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktoré ale v sudenej veci neprebehlo, kedze (v
tom konani) Zalobkyna zostala v tomto smere necinna. Krajsky sud v Tren&ine vyjadril zaroven nazor,
Z2e nemozno suplovat alebo obchédzat' Zalobu o zrudeni rozhodcovského rozsudku Zalobou na vydanie
bezddvodného obohatenia. Zalovany preto Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. (Vyjadrenie na &l.
201-203).

16. Vo vyjadreni Zalobcu doru€¢enom najskor e-mailom dfia 25.03.2022, zodpovedal na vyzvu sudu, kde
poukazal na odévodnenie bodu 19 v rozsudku 12Csp/4/2018, ako aj poukazal na to, ze v zmluve je sice
uvedena suma 1.200,00 Eur, ale skuto&ne mu bolo vyplatené len 1.027,21 Eur, pretoZze zo sumy 1.200,00
Eur bol odratany poplatok 172,79 Eur. Ako dékaz predlozil kartu klienta preukazujucu vyplatu sumy
1.027,21 Eur uvedenu v kolénke ,vyplatena Ciastka“ (€l. 220). Tu uviedol, Ze aj sam Zalovaného rovnako
potvrdil, Ze Zalobcovi vyplatil len 1.027,21 Eur. Dalej upresnil, Ze suma 1.388,25 Eur je tvorena splatkami
vykonanymi od 01.04.2016 do 12.12.2017. V obdobi od 01.04.2016 do 01.05.2017 bolo uhradenych
14 splatok po 64,29 Eur, ¢o predstavuje 900,06 Eur, dfia 12.10.2017 bola uhradena suma 133,51 Eur,
dia 12.11.2017 suma 216,82 Eur a dfia 12.12.2017 suma 136,43 Eur. Tu sud opat poukazuje na
scitaciu chybu Zalobcu, pretoZe rozpis platieb tak, ako bol uvedeny Zzalobcom predstavuje spolu sumu
1.386,82 Eur (900,06 Eur +133,51 Eur +216,82 Eur +136,43 Eur) a nie sumu Ziadaného bezdévodného
obohatenia 1.388,25 Eur. Zalobca opat poukazal na to, Ze Zaloba bola z jeho strany uplatnena v¢as,
pretoZe o bezdévodnom obohateni sa dozvedel od Ob¢ianskeho zdruZenia Ochrana spotrebitela Martin,
mesiac pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu. Celu Zalovanu sumu (vratane rozSirenia)
Zaloby preto podla Zalobcu nemozno povazovat za premi€any nérok (e - mail a prilohy na ¢l. 218-221).

17. Dha 12.04.2022 bolo sudu doru€ené dalSie vyjadrenie v ktorom pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory predloZil do konania spolu s predchadzajicim vyjadrenim,
je pravoplatny a vykonatelny, kedZe nebolo vedené konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Zaroven uviedol, Ze toto rozhodnutie nebolo ani podkladom na vykonanie exekuéného konania z dévodu,
Ze Zalobca Ciasto¢ne plnil svoje zavazky, a preto zalovany nepristupil k iniciovaniu exekucie. Poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoCsp/20/2020, ktorého &ast odévodnenia aj
citoval. Zopakoval, Ze zagatie konania pod sp. zn. 12Csp/4/2018 nema za nasledok prerusenie plynutia
premli€acej doby. S prihliadnutim na vSetky svoje doterajSie vyjadrenia Ziadal Zalobu zamietnut.

18. Diia 05.05.2022 bolo doru¢ené aj dalSie podanie Zalobcu, v ktorom potvrdil, Ze sa neviedlo konanie
o zruSeni rozhodcovského rozsudku, a to z toho dévodu, Ze Ziaden rozhodcovsky rozsudok ohladne
zmluvy uzatvorenej so Zalovanym, mu nikdy nebol doruéeny a nemal doteraz vedomost, Ze nejaké
rozhodcovské konanie vébec malo prebehnut. Poukazal aj na to, Ze Zzalovany mal vedomost o Zalobe
o uréeni zmluvy za neplatna a ani v tomto konani nenamietal rozhodcovskym rozsudkom. Pokial by sa



zmienil o danom rozhodcovskom rozsudku, mohlo sa to riesit v danom konani (12Csp/4/2018), v ktorom
by Ziadal aj o uréenie rozhodcovského rozsudku za neplatny. Toto rozhodnutie Zalovany neuviedol ani
v ramci odvolacieho konania s tym, Ze rozsudok okresného sudu bol Krajskym sidom v Nitre potvrdeny.
Poukazal na uznesenie Ustavného sudu IV US 371/2018-43, v ktorom Ustavny sid zamietol staznosti
Zalovanému v exekuénych sporoch, kde je exekuény titul rozhodcovsky rozsudok. V dalSom citoval
rozhodnutie najvy$sieho sudu, ako aj Krajského sudu v Trenéine, a tiez Ustavnému sudu, ktoré Siastogne
vo vyjadreni aj citoval. (origindl vyjadrenia na ¢l. 238-240).

19. Z pripojeného spisu 12Csp/4/2018 boli do konania Zurnalizované listinné doklady tykajuce sa
pbévodného zmluvného vztahu. Slovensky arbitrazny siud na dotaz sudu zaslal képiu dorugenky
preukazujucu, Ze rozsudok ich sudu zalovany prevzal dfia 26.11.2014.

20. Sudu bolo doru¢ené aj dalSie vyjadrenie Zalobcu, ktoré bolo zaroven aj jeho ospravedinim
na pojednavani, kde Zalobca uviedol opatovne dbévody uz opakovane uvadzané vo svojich
predchadzajucich vyjadreniach, z ktorého dévodu povaZoval Zalobu za dévodnu a Ziadal jej vyhoviet.

21. O naroku Zalobcu rozhodol okresny sud na pojednavani konanom dfia 26.08.2022, na ktorom konal
v nepritomnosti stran sporu a na ktorom vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Cl. 1-2 zaloba, ¢&l. 3 rozsudok OS LV 12Csp/4/2018 zo dfia 08.11.2018 pravoplatné v I. a v llI. vyroku
28.03.2019 a v Il. a IV. vyroku spojeni s rozsudkom KS NR 24.09.2019, ¢l. 7-12 rozsudok KS NR z
22.08.2019 pravoplatné 24.09.2019, ¢l. 14 vyzva na doplnenie Zaloby, ¢l. 18 PR z 11.02.2020, ¢l. 25-28
odpor voci PR, &l. 32-34 odpor voci PR, ¢l. 40 UZN z 06.03.2020, ktorym bol zruSeny PR, pravoplatné
06.05.2020, ¢&l. 61 doplnenie splnomocnenia na €&l. 65, €l. 73 - 74 a 75,77 vyjadrenie zalobcu k podanému
odporu (email a nasledne listinna podoba), &l. 82-84 vyjadrenie Zalovaného, ¢l. 94-95 vyjadrenie
Zalobcu, ¢&l. 98-100 vyjadrenie Zalovaného, ¢&l. 105-106 identické vyjadrenie ako predchadzajice,
¢l. 113 -115 ospravedinenie neulasti, €l. 127 ospravedlnenie neucasti Zalovanych + vyjadrenie, Cl.
133-134 ospravedlnenie neucasti Zalovany + vyjadrenie, €l. 142-145 a 146-148 vyjadrenie Zalovany,
¢l. 159-161 ospravedinenie + vyjadrenie Zalovany, ¢l. 167-170 vyjadrenie Zalobca + ospravedinenie,
¢l. 180-183 ospravedinenie zalobca + vyjadrenie, ¢l. 187 UZN z 15.02.2022 pripustena zmena Zaloby,
pravoplatné 27.02.2022, ¢l. 201-203 vyjadrenie Zalovaného, &l. 204-207 rozhodcovsky rozsudok, €l.
208 prehlad vykonanych uhrad od 09.09.2013-08.01.2018, ¢&l. 212 ospravedInenie neuc&asti zalovany, ¢l.
218 odpoved na vyzvu sudu Zalobca, &l. 220 karta klienta z 31.07.2014, &l. 221 prepustacia sprava, ¢l.
228-229 a 230-231 vyjadrenie Zalovany k vyzve sudu, €l. 235-237 a 238,240 vyjadrenie Zzalobca (email a
nasledne original aj na €l. 241 a 243), &l. 248-250 ospravedInenie neuc€asti Zalovany a vyjadrenie, ¢l. 256
oznamenie veritela o schvaleni Gveru, €l. 257 dohoda o zrazkach zo mzdy, ¢l. 258 rozhodcovska zmluva,
¢l. 259-260 zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, €l. 261 a 262 zmluva €. XXXXXXXXXX z
30.07.2013, &l. 263 informacia o RPMN, ¢&l. 264 odpoved Slovenského arbitrazneho sudu, ¢€l. 265 képia
dorucéenky o prevzati rozhodcovského rozsudku Zalobcom dria 26.11.2014, ¢l. 268 - 270 ospravedinenie
neucasti Zalobca + vyjadrenie, ¢€l. 271 képia PN a pripojeny spis €. 12Csp/4/2018, najma rozsudky a
listinné doklady, ktoré boli v képii vyhotovené aj do konania 15Csp/59/2019.

22. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci.

22.1. Zalovany a Zalobca spolu uzatvorili zmluvu o Gvere &. & XXXXXXXXXX zo diia 30.07.2013
(dalej len ,zmluva“ alebo ,zmluva o Uvere®) na zaklade ktorej mala byt Zalobcovi poskytnuta Ciastka
uverového limitu v sume 1.200,00 Eur. Z predloZenych dokladov, ako aj vyjadreni oboch stran sporu
bolo preukdzané, Zze Zzalovany vo vztahu k Zalobcovi v zmysle uvedeného zmluvného vztahu skutoéne
plnil len sumu 1.027,21 Eur z dévodu, Ze suma 172,79 Eur bola su¢astou zapodtu v zmysle €. 8 ods.
8.1. a 8.4. uverovej zmluvy. Z daného Uverového vztahu Zalobca plnil spolu s v sume 2.753,91 Eur,
ktora skuto€nost vyplyva z listinného dokladu Ziadaného od Zalovaného opakovane, ako prehfad uhrad
(8. 1. 208). Zalobca potom nespravne uvadzal sumu plnenia - 2.351,17 Eur a nasledne 2.415,46 Eur (s
odbévodnenim, Ze sa jednalo o scitaciu chybu).

22.2. AZ v priebehu tohto konania Zalovany oznamil, narok vplyvajuaci zo zmluvy o tvere si uplatnil pred
rozhodcovskym sudom, o ktorej skuto€nosti doloZil do konania aj képiu pravoplatného a vykonatelného
rozsudku rozhodcovského sudu vydaného dfia 11.11.2014 Slovenskym arbitrdZnym sudom, zriadenym



spolo¢nostou Slovak Arbitration court, s.r.o, so sidlom Krizna 56, Bratislava, v konani pod sp. zn.
497/08/14, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.11.2014 a vykonatefnost dria 02.12.2014 (&l. 204).
Z tohto rozsudku ma okresny sud preukazane, Ze Zalovany (v tomto konani Zalobca) bol zaviazany
povinnostou zaplatenie Zalobcovi (v tomto konani Zalovany) do troch dni od pravoplatnosti daného
rozhodnutia: sumu 1.992,99 Eur, zmluvna pokutu vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske
1,15 % roéne zo sumy 64,29 Eur od 02.09.2013 do 08.09.2013, zo sumy 64,29 Eur od 02.10.2013 do
09.10.2013, zo sumy 64,29 Eur od 02.11.2013 do 28.11.2013, zo sumy 64,29 Eur od 02.12.2013 do
11.12.2013, zo sumy 64,29 Eur od 02.01.2014 do 10.02.2014, zo sumy 64,29 Eur od 02.02.2014 do
10.02.2014, zo sumy 61,87 Eur od 02.03.2014 do 01.04.2014, zo sumy 41,87 Eur od 02.04.2014 do
05.05.2014, zo sumy 21,87 Eur od 06.05.2014 do 09.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 02.04.2014 do
09.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 02.05.2014 do 09.06.2014, zo sumy 64,29 Eur od 02.06.2014 do
09.06.2014, zo sumy 2.057,28 Eur od 05.06.2014 do 07.07.2014, zo sumy 1.992,99 Eur od 08.07.2014
do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeSkania a tdto zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.200,00 Eur
a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1.200,00 Eur, len 5,25 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 1.992,99 Eur do zaplatenia,
trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 357,60 Eur. Z odbévodnenia rozhodcovského rozsudku je dalej preukazang, Ze
rozhodcovsky sud konal prave na zaklade zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX uzatvorene;j
medzi stranami sporu dia 30.07.2013, na zaklade ktorej mal byt zo strany Zalobcu (v tomto konani
Zalovany) poskytnuty uver Zalovanému (v tomto konani Zalobca) v sume 1.200,00 Eur. Z vy3Sie
uvedeného je jednoznaCne preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadzal presne zo zmluvy, od
ktorej odvodzuje Zalobca v tomto konani narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

22.3. Okresny sud ma dalej z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 12Csp/4/2018 preukazané aj
to, Ze Zalobca podal na okresny sud dia 08.01.2018 Zalobu, ktorou sa domahal uréenia, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.07.2013 uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanym je
neplatna, uréenia, ze zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 30.07.2013 uzatvorena tiez medzi zalobcom a
Zalovanym je pre mnozstvo neprijatelnych podmienok neplatna, ako aj sa domahal urlenia, Ze uver
je bezuroény a bezpoplatkovy pre absenciu povinnych naleZitosti v Uverovej zmluve. Okresny sud
o tomto naroku rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12Csp/4/2018 - 102 zo dria 08.11.2018, ktorym vyrokom
€. 1/ ur€il, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.07.2013 uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna, vyrokom &. 2/ urgil, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.07.2013
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, vyrokom &. 3/ vo zvysnej €asti Zalobu zamietol
a vyrokom &. 4/ Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Voé&i tomuto
rozsudku, konkrétne jeho druhému a Stvrtému vyroku, podal Zalovany odvolanie, z ktorého dévodu v
Casti vyroku I. a lll., t. j. v Casti urenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna a v €asti, ktorej bola
Zaloba zamietnuta, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.03.2019. Krajsky sud o podanom odvolani
rozhodol tak, Ze v napadnutom vyroku €. Il. a €. IV,, t. j. vo vyroku, v ktorom bola uréend neplatnost
zmluvy, a vo vyroku ktorym Zalobcovi nebol priznany narok na nahradu trov konania, rozsudok potvrdil.
Odvolaci sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ktort priznal Zalobcovi v
plnom rozsahu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.09.2019 (rovnakého dria potom nadobudli
pravoplatnost’ aj vyroky €. 2 a 4 rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu).
Z obsahu celého spisu €. 12Csp/4/2018 vyplyva, Ze ani jedna strana sporu v tom konani neavizovala
existenciu rozhodcovského rozsudku, na ¢o v kone€nom désledku poukazoval v tomto konani aj Zalobca
po tom, ako Zalovany do konania predlozil rozhodcovsky rozsudok.

22.4. Sud ma dalej preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany pred tym, ako okresny sud
posudzoval platnost zmluvy, od ktorej Zalovany odvodzoval v rozhodcovskom konani v Zalobe uplatneny
narok. Pokial je preukazané, Ze rozhodcovsky sud na zaklade identickej zmluvy zaviazal Zalovaného
povinnostou plnenia, takto uzatvorena zmluva bola podfa rozhodcovského sudu uzatvorena platne, o v
kone¢nom dbsledku vyplyva aj z odévodnenia rozhodcovského rozsudku (strana €. 4 - posledny odsek,
ako aj strana €. 5 -odsek &. 3). Okresny sud naopak, posudil danu zmluvu ako uzatvorenu neplatne.

22.5. Z vySSie uvedeneého je zrejmé, Ze existuju dve rozhodnutia, jednak rozsudok rozhodcovského sudu
zavazujuci na plnenie, podla odévodnenia ktorého rozsudku je zmluva o Uvere uzatvorena platne, ako
aj existuje rozhodnutie okresného sudu, ktory vyrokom vyslovil neplatnost tej istej zmluvy o Gvere.



22.6. Takyto stav bol zapri€ineny vinou procesnych stran, ktoré v konani o neplatnost zmluvy nielenze
nepredloZili rozhodcovsky rozsudok, ale o existencii ktorého sa ani len nezmienili. V tomto smere
Zalobca sice uvadzal, Ze on o konani vedenom na rozhodcovskom sude vObec nevedel, s tym, Ze
ani rozsudok rozhodcovského siudu mu nemal byt doru€eny, ktoré tvrdenie ale v konani preukazané
nebolo, pretoZe sud dotazom na rozhodcovsky sud zistil, Zze Zalovany si rozsudok osobne prevzal dha
26.11.2014, o &om svedé&i dorugenka na ¢&l. 265. Zalovany véak o danom rozhodnuti nepochybne vedel,
preto sudu nie je zrejmé, pre€o nan nepoukazal v konani vedenom na okresnom sude pod spisovou
znackou 12Csp/4/2018.

22.7. Obrana Zalovaného po predloZeni pravoplatného rozhodcovského rozsudku spocivala aj v tom,
Ze ak zalobca plnil na zaklade pravoplatného rozhodnutia rozhodcovského sudu, neméze sa jednat
o bezdbévodné obohatenie, kde odkazoval aj na rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky, v
ktorych bol prijaty rovnaky pravny zaver. Strany sporu rovnako na dotaz sudu potvrdili, Ze sa neviedlo
konanie vo veci zruSenia rozhodcovského sudu, ako ani nebolo vedené voci Zalobcovi exekuéné
konanie, kedZe Zalobca po rozhodnuti rozhodcovskym sidom vykonaval plnenie dobrovolne, teda
Zalovany nepristupil k podaniu navrhu na vykon rozhodnutia.

22.8. S prihliadnutim na vznesenu namietku preml€ania, ako aj existenciu pravoplatného rozsudku
rozhodcovského sudu Zalovany preto Ziadal Zalobu zamietnut. Zalobca povazoval Zalobny narok
za dovodny v celom rozsahu (vratane rozSireného navrhu) a aj napriek existencii pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, Ziadal Zalobe vyhoviet, kde poukazoval predovietkym na pravoplatné
rozhodnutie okresného sudu vo veci uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere.

23. Vzhlfadom k dodato¢ne predlozenému pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, okresny sud v
prvom rade skumal, €i rozhodcovsky rozsudok predstavuje materialne vykonatefny exekucny titul vydany
rozhodcovskym sudom, ktorého prdvomoc na prejednanie a rozhodnutie v uvedenej rozhodcovskej veci
Zalobcu a Zalovaného musi byt zaloZena na zaklade platnej rozhodcovskej zmluve. V tomto smere
sud odkazuje na sudnu prax, ktora po prekonani nazoru vyjadrenom v uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/8/2012 zo dia 26.02.2013, podla ktorého opravnenie posudzovat
splnenie nalezitosti exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok prinalezi vyluéne exekuénému
sudu v exekuénom konani) dospela nakoniec k zaveru, ze k skimaniu pravomoci rozhodcovského
sudu v tomto smere mOze sud pristupit’ nielen v exeku€nom konani, ale prejudicidlne aj v civiinom
sporovom konani. Tu sud poukazuje na pravne stanovisko v uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/27/2011 zo dna 29.01.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR €. 6/2015 ako R 77/2015, kde najvy38i sud v oddvodneni uznesenia uviedol: ,Najvyssi
sud v uz spomenutom judikate R 46/2011 konStatoval, Ze opravnenie (exekuéného) sudu skumat, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej doloZky, nevedie k posudzovaniu
vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi vdak s potrebou vyrieSit otazku, €i a aké pravne
uginky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. Pri posudzovani, €i v obianskom sidnom konani predlozeny
rozhodcovsky rozsudok ma pre u&astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny
rozsudok sudu (vid' § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), méze sud pristupit k riedeniu
otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exeku€nom konani (napriklad v suvislosti
s posudzovanim, i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekuény titul), ale aj v inych
konaniach (napriklad pri rieSeni otazky, €i vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre ob&ianske sudne
konanie prekazku res iudicata). Ak je rozhodcovska doloZka (zmluva) absolutne neplatna, treba mat’
na zreteli, Ze jej absolutna neplatnost (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex
lege), v désledku ¢oho sa na takuto dolozku (zmluvu) hfadi tak, ako keby nebola nikdy urobena. Na
dovod zakladajuci absolutnu neplatnost’ (kazdého) pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj
bez navrhu (ex officio).”

24. Osobitost’” postavenia rozhodcovského sudu spoc€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc
vec prejednat a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci
rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to
¢i uz vo forme osobitnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Iba platna rozhodcovska
zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat’ a
rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho ukonu mé za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy
uzavrety.



25. Rozhodcovskd zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve podfa § 4 ods. 1, 2 zadkona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov uc¢innych v ¢ase vzniku
zmluvného vztahu, O rozhodcovskom konani. Bez ohladu na formu, a aj znenie rozhodcovskej zmluvy,
rozhodcovsku zmluvu (doloZku) je potrebné povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku, ak vyznieva
v neprospech spotrebitela, a to vtedy, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana.

26. Z posudzovanej rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej stranami sporu vyplyva, Ze bola dojednana ako
samostatna zmluva, rovnakého dna, ako bola uzatvorena zmluva o uvere.

Podla bodu 1. rozhodcovskej zmluvy: ,DIZnik vyhlasuje a svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s
uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy*.

Podlfa bodu 2.: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veriteflom a diZznikom. DIZnik nie
je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Zze o tejto
skutocnosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany.

Podfa bodu 3.: ,Veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poudil diZznika o dosledkoch jej
uzatvorenia a to nasledovne: Désledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je mozZnost rieSenia
sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s €islom zmluvy
totoznym ako je &islo tejto rozhodcovskej zmluvy (dalej len Zmluva o RU), ktort veritel a diznik uzatvoria,
s porugenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU v rozhodcovskom konani. Spory méZu byt rieSené
aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi.

Podla bodu 4.: ,Veritel a dlZznik sa dohodli na nasledovnom zneni rozhodcovskej zmluvy: 5. Akékolvek
spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuice alebo suvisiace s ustanovenim
Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o RU budu rie$ené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych
rozhodcovskych sudov podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:

Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o. 1CO: 44 130 481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vloZka
¢.: 52189/B,

Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460,
so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu
Banska Bystrica, oddiel: Sro, vioZka &.:16626/S".

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut, spoCiva na zmluvnej
strane podavanej Zalobny névrh.

Podla bodu 7.: ,DiZznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do Strnastich
kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Ozndmenie o odstupeni od zmluvy je diznik povinny vykonat
v pisomnej forme. Lehota na odstupenie od zmluvy sa povaZuje za dodrzanu, ak je oznamenie o
odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskér v posledny derf lehoty“.

27. Okresny sud takto uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu povazuje za dojednanu platne, s prihliadnutim
na to, Ze nebola dana vyluéne pravomoc rozhodcovskych sudov na prejednanie veci, kedZe spory
vzniknuté zo zmluvy o revolvingovom uUvere podla citovaného bodu 5 sa mohli riesit' tak na prisluSnom
sude, ako aj na rozhodcovskom sude/sudoch uvedenych v tomto bode. Diznik (Zalobca) bol
zaroven v bode 7 pou€eny o moznosti odstupit’ od rozhodcovskej zmluvy, bol pou€eny aj o désledkoch
jej uzatvorenia (bod 3), pricom sam diznik (Zalobca) v bode 1 vyjadril svoj vyslovny suhlas s
uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy, ktora ale nebola podmienkou pre uzatvorenie a vykonavanie zmluvy
o revolvingovom uvere (bod 2). Tu sud poukazuje zaroven aj na ustalenu rozhodovaciu prax Krajského
sudu Nitra predovietkym v agende CoE, kde je opakovane vyslovovany pravny nazor o platnom
dojednani takto uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy veritefom PROFI CREDIT s. r. 0. Rovnaky pravny
nazor bol vysloveny napr. aj v uzneseni Krajského sudu Nitra pod spisovou znackou 9 CoCsp/31/2020 zo
dria 31.08.2021, kde bola posudzovana rozhodcovska zmluva v identickom zneni ako bola predloZzena
aj do tohto konania, kde odvolaci sud dospel rovnako k nazoru, Ze tato bola uzatvorena platne. Podla
nazoru sudu, vzhfadom na ustalenu rozhodovaciu prax, ako aj vzhfadom k zachovaniu principu pravne;j
istoty a predvidatelnosti prava, nebol dévod sa odklonit od opakovane prijatych pravnych nazorov vo
veci platnosti danej rozhodcovskej zmluvy, ktora ma navy$e identické znenie.

28. Vzhladom k vy3&ie uvedenému, rozhodcovsky sud mal preto pravomoc vec prejednat a o naroku
Zalobcu (v tomto konani Zalovany) aj rozhodnut. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie najvy3sie sudu



z 13.10.2011 vo veci vedenej pod sp. zn. 3cdo/146/2011 (R 46/2012), v ktorom najvysSi sud uviedol,
Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu. V tomto
uzneseni (v danom pripade sa jednalo o rozhodnutie pre ucely exekuéného konania) najvy$si sud
konstatoval, Ze sud je povinny nakladat' s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného
sudu, lebo inak by porusil zdsadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup
v pripade, ak sa uplatfiuje pravo na zéklade rozsudku vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup, ak
sa uplatiuje pravo na zaklade rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani. Podla nazoru sudu, tento
pravny zaver mozno aplikovat' nielen v exeku¢nom konani, ale v kazdom ob¢&ianskom sudnom konani
a podla uvedeného pravneho nazoru rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nieo plnit’ podla
spotrebitelskej zmluvy mdze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre oblianske sudne konanie,
avSak len pre konanie, v ktorom sa Zalobca domaha uréenia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna v
tomto pripade by sa jednalo o konanie vedené na okresnom sude pod spisovou znackou 12 Csp/4/2018.
Ako uz bolo uvedené, jednalo by sa len o také pripady, ak by bol rozhodcovsky rozsudok vydany na
zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky - €o je aj pripad tohto
konania s tym ale, Ze v konani o uréenie neplatnosti zmluvy strany sporu tieto skuto&nosti vobec sudu
neoznamili, hoci sa jednalo o podstatné okolnosti majuce dopad aj na rozhodnutie vo veci navrhu
na ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere. Z uvedeného dovodu potom nastala situacia, kedy jeden sud
(rozhodcovsky) posudil zmluvu ako uzatvorenu platne, a nasledne bola v konani vedenom na okresnom
sude ta istd zmluva posudena ako neplatne uzatvorend, ku ktorému meritdrnemu rozhodnutiu by ale
v pripade znalosti okresného sudu o rozhodcovskom rozsudku mozno ani nedoS$lo (vzhladom na
konstatovanu prekazku uz rozhodnutej veci, na ktoru by sud musel prihliadnut’ z uradnej povinnosti).

29. Sud dalej zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol Ziadnym spdsobom zruSeny, kedZe Zalobca
nevyuzil Ziadnu zakonnu moznost zvratit zavaznost rozhodcovského rozsudku, €i uz podanim
samostatnej Zaloby o ruSenie rozhodcovského rozsudku (ako bol aj v rozhodcovskom rozsudku
pouceny), ako ani nepodal Zalobnu odpoved (s prihliadnutim na datum doru€enia rozhodcovského
rozsudku Zalobcovi a datum jeho pravoplatnosti) v lehote 15 dni odo dria doruenia mu Zaloby a
rozhodcovského rozsudku, v dosledku ktorého by pri neuznani naroku z jeho strany do$lo automaticky k
zruSeniu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky sud by pokracoval v konani dalej. Tento stav vSak
Uz nie je mozné Ziadny spésobom konvalidovat’ v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, kedy
sud musel uz len prihliadnut’ na existujuce pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu, s ktorym, aj
podla vysSie citovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu, je potrebné nakladat rovnako, ako s rozsudkom
vSeobecného sudu.

30. Podla § 451 ods. 1 zadkona €. 40/19645 Zb. v zneni neskorsich predpisov, Obgiansky zakonnik (dalej
len ,0Z%), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Bezdbévodné obohatenie predstavuje osobitny pravny institat mimozmluvného zavazkového prava.
Jeho ciefom je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza bez pravneho dévodu v majetkovej sfére
subjektov pravnych vztahov a to v pripade, ak absentuje pravny dévod tejto majetkovej nerovnovahy,
t. j. ak je plnené bez pravneho dbvodu, plnené z neplatného pravneho ukonu, alebo ak pravny dévod
odpadol, a tiez ak sa jedna o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Ak rozhodcovsky sud konstatoval platnost zmluvy o uvere, v désledku ¢oho zaviazal zalobcu (v
tom konani Zalovaného) povinnost'ou plnenia a pokial ma sud preukazané, Ze splatky ktoré mali podla
Zalobcu tvorit bezdévodné obohatenie (podla Zzalobcu sa jedna o splatky vykonané nim poénuc diiom
01.04.2016 - &. |. 218 p. v.), teda preukazatelne po pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, ktory
nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2014, sud prijal zaver, Ze Zalobca jednoznacne vykonaval plnenie
prave na podklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku, z ktorého dévodu nie je potom mozné
prijat zaver o bezdévodnom obohateni, kedZe nebol splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov
na jeho vznik. Uvedenému zaveru podla nazoru sudu nebrani ani existencia rozhodnutia okresného
sudu o neplatnosti zmluvy o uveru, pretoZe, ako sud uz konstatoval, pokial by v konani vo veci uréenia
neplatnosti zmluvy o uvere - 12Csp/4/2018, mal sud vedomost o rozhodcovskom rozsudku, bolo



by povinnostou sudu prioritne sa zaoberat otazkou prekazky veci uz rozhodnutej (prave vo vztahu k
rozhodcovskému rozsudku). KedZe takuto vedomost nemal, o naroku rozhodol meritorne.

34. Pokial neboli splnené zakonné predpoklady na vznik naroku vyplyvajuceho z bezdbévodného
obohatenia, okresny sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Okresny sud sa v dalSom nezaoberal
vSetkymi namietkami (okrem inych aj namietkou premi¢ania), pretoze akykolvek zaver prijaty aj v tejto
oblasti by nezmenil ni¢ na zamietnuti Zaloby z dévodu nenaplnenia zakonnych predpokladov na vznik
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud preto v tomto rozsudku ani nerozoberal zaciatok
plynutia premi€acej doby ( &i uz objektivnej alebo subjektivnej), pretoZze takého zddévodnenie sud uz
povaZoval za nadbytoéné.

35. Okresny sud nepristupil k zastaveniu konania pre pripadnu prekazku uz rozhodnutej veci a to s
prihliadnutim na rozdielny predmet konania (v rozhodcovskom konani Zaloba o plnenie, v tomto konani
Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia), teda podla nazoru sudu v tomto pripade takato prekazka
neexistovala.

36. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

37. Podla § 257 vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju déovody hodné osobitného
zretefla.

38. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimo¢né neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela, teda nemusi zaviazat nelspesSnu stranu sporu na nahradu
trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok, ktorymi st dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné okolnosti. Co
sU to dovody hodné osobitného zretela, ako aj vynimoc&né okolnosti, to zadkon bliZzSie neSpecifikuje.
Existuje k tomu v8ak uz ustalena judikatura (napr. UZN NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010
alebo 3MCdo/46/2012). K dovodom hodnym osobitného zretela méze déjst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Avdak nejedna sa o automatické pravidlo, ktoré
by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (nalez Ustavného sudu CR, lll. US 292/07,
alebo 1. US 303/12). Musi sa jednat o prvok individualizacie (nalez US CR, Il. US 727/2000) a to
hlavne z dévodu negativneho dopadu tohto ustanovenia na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Okrem uvedeného pri dbvodoch hodnych osobitného zretela sud prihliada aj na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vietkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktoru
by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj tej strany, ktorej
majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania dotknutd). Sud si zarover v§ima
aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Aplikacia citovaného
ustanovenia o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' voci stranam
sporu a nesmie odporovat dobrym mravom. (uznesenie Ustavného sidu SR zo 6. 6. 2019, sp. zn. Il
US 113/2019).

39. Zaroven toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné
vykladat tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o
trovach konania.

40. Sud prijal zaver, ze toto konanie je s poukazom na uz uvedené vynimoc¢né, v ktorom nastala
Specialna procesna situacia zavinena ale stranami sporu, ktoré v konani vedenom na okresnom sude
pod spisovou znackou 12 Csp/4/2018 netvrdili vdbec, a v tomto konani tvrdili az ku koncu konania, ze
Vo veci existuje pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Takto strany zapri€inili nielen predlZovanie
tohto konania, ale zapricinili aj rozhodnutie v konani 12 Csp/4/2018, v ktorom sud objektivne (prave ich



zavinenim) nemohol prihliadnut na v3etky déleZité skutoCnosti nevyhnutné pre posudenie naroku na
rozhodnutie o neplatnosti zmluvy o Uvere, ktoré mohli byt vyrieSené s kon&enou platnostou pripadne
uz v konani vedenom pod spisovou znackou 12 Csp/4/2018 bez vyvolavania dalSieho konania vo veci
vydania bezdévodného obohatenia. S prihliadnutim na uvedené sud prijal zaver, Ze je splnena prva
zakonna podmienka, ktorou je vynimocnost pripadu.

41. KedZe zakon vyZaduje kumulativhe splnenie uvedenych dvoch podmienok, t. j. pre to, aby sud
rozhodol o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP je potrebné spinenie oboch zakonnych
podmienok, sud sa zaoberal aj druhou, ktorou sud dévody hodné osobitného zretefla.

42. Sud vzhliadol aj dévody hodné osobitného zretefa tak vo vztahu ku konaniu, ako ani vo vztahu k
stranam sporu.

43. Ako sud uz konstatoval, jedna sa o konanie osobitné, vzhladom k existencii rozhodcovského
rozsudku, ktoru existenciu ale strany sporu v konani tvrdili oneskorene (resp. v konani 12 Csp/4/2018
netvrdili vObec), ako aj vzhlfadom k existencii pravoplatného rozhodnutia okresného sudu vo veci
uréenia neplatnosti zmluvy, na ktoré rozhodnutie ale nebolo mozné prihliadnut v tomto konani, kedZe
Zalobca plnil na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku. Tieto skuto€nosti vySli najavo az v
priebehu tohto konania. Sud potom dévody hodné osobitného zretela vidi aj na strane stran sporu,
kde Zalobca je spotrebitel, ktory ale aj pre spravanie sa Zzalovaného (navySe zastupeného advokatom)
spocivajuceho v neskorom produkovani dékazu vyznamného pre toto konanie (a v konani 12 Csp/4/2018
ho neprodukoval vébec), bol v konani neuspeSny a teda z dévodu nelspechu by mal znasat trovy
konania Zalovaného. Podla nazoru sudu by ale priznanim naroku na nahradu trov konania zalovanému
voci Zalobcovi do$lo k neprimeranému zasahu do majetkovej sféry Zalobcu (aj z dévodu, Ze tak dolezity
doklad bol predlozeny az po viacerych vyjadreniach Zalovaného, v ktorych na tento doklad Zalovany
vbbec nepoukazoval), teda sam Zalovany svojim konanim spésobil aj navySenie svojich trov konania.

44. S prihliadnutim na uvedenu procesnu situaciu okresny sud potom povaZuje za spravodlivé
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania tak, Ze ich narok nepriznal Ziadnej strane sporu, pretoze
ako sud uz konS$tatoval, tuto procesnu a navySe neprehfadnu situaciu zapri€inili obe strany sporu.
Nebolo mozné prihliadnut’ ani na tvrdenie zalovaného, ze o rozhodcovskom konani nemal vedomost,
ked preukazatelne prevzal rozhodcovsky rozsudok spolu so Zalobou. Podla nazoru sudu takymto
rozhodnutim neddjde do vazneho zasahu do majetkovej sféry Zalovaného, ktory je pravnickou osobou
zaoberajucou sa aj poskytovanim uveru, teda disponujucou dostatonymi finanénymi prostriedkami
umoznujucimi jej znasat si trovy toho konania osobitne, bez priznania ich nahrady.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

V Leviciach, dna 26. augusta 2022
Mgr. Mariana Pondelova
Sudkyna



