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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Silviou Sviderskou v pravnej veci K. E., J.. XX. XX.
XXXX, toho 8asu Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, K., S. I. N., zastipeného opatrovni¢kou E. N.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sidu Humenné, na navrh navrhovatelky S. E., J.. XX. XX. XXXX, Y. G.
Y. XXX, za ucasti Okresnej prokuratdry Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o
pozbavenie spbsobilosti na pravne ukonytakto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud jej syna K. E., J..
XX XX XXXX pozbavil spdsobilosti na pravne ukony.

Opatrovnicka E. N. sa vo veci nevyjadrila.

Zastupca Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou Ziadal rozhodnut v zmysle zaverov znaleckého
dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
lustraciou v ZVJS, trestnym rozkazom tunajdieho sudu sp.zn. 2T/154/2013, spisom tunajSieho sudu
10T/45/2015, listinnymi dokladmi o zdravotnom stave K. E., znaleckym posudkom ¢&. 7/2016 MUDr. S.
E., spravou UVV a UVTOS PreSov a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na pozbavenie spdsobilosti u svojho syna podala
z dévodu, Ze jeho zdravotny stav sa zhorSuje. Uz pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody
bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Michalovciach a v PreSove. Jeho zdravotny stav nebol
optimalny uz ked bol mladsi. Vo veku Siestich rokov bol svedkom otcovej tragickej smrti, ked' ho zrazilo
motorové vozidlo. Od tejto udalosti ma zdravotné problémy. Jeho zdravotny stav sa zhorSuje asi od
roku 2013. Navrhovatefka ma vedomost’ o synovych nervovych zachvatoch. Mysli si, Ze by nikomu
inému neubliZil, ale boji sa, aby sa psychicky nezrutil. K. E. je od februara 2015 vo vykone trestu
odniatia slobody. Navrhovatelka s nim udrziava pravidelny kontakt, navstevuje ho raz do mesiaca. Po¢as
telefonického rozhovoru sa stava, Ze jej syn jedno slovo povie aj pat krat a navrhovatefka ho musi
zastavit. Pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody uzival lieky predpisané psychiatrom. Toho
Casu je v Bratislave trestne stihany, pri€om navrhovatelka uviedla, Ze sa priznal k trestnej Cinnosti, ktoru
nespachal.



Lustraciou v ZVJS bolo zistené, Zze K. E. Z. Q. XX XX XXXX vo vykone trestu odratia slobody.
Predpokladané ukonéenie vykonu trestu odhatia slobody je stanovené na der 11.08.2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 2T/154/2013, bol K. E., J.. XX.XX.XXXX,
uznany za vinného z precinu falSovania a pozmernovania verejnej listiny, Uradnej pecCate, Uradne;j
uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona a z precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za €o bol odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani
18. mesiacov. Sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil na skisobnu dobu 30
mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dria 5.11.2013.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 10T/45/2015-293 zo dnia 31.03.2015, bol K. E., J..
XX XX XXXX, uznany za vinného zo zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3. pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona a za pokracujuci precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a za to bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
30 mesiacov a bol mu uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 5
rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 1.4.2015.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody zo dfia 24.11.2015 vyplyva,
Ze odsudeny K. E.H., J.. XX XX.XXXX, pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody pracoval
vo Viedni ako doklada¢ tovaru. Menovany do vykonu trestu odnatia slobody nastupil z vazby, ktoru
vykonaval v UVVa UVTOS v PreSove v diioch od 12.02.2015 aZ do diia 02.04.2015. Pogas vykonu
vazby bolo jeho spravanie bezproblémové. V obdobi od 17.02.2015 az do 31.03.2015 bol z dévodu
zhorSenia psychického stavu hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Trenéine. Pogas hospitalizacie bolo spravanie
odsudeného bezproblémové, lieCebny rezim dodrziaval. Od 24.04.2015 vykonava trest odriatia slobody
v oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
trestu odnatia slobody PreSov. Po pobyte v nastupnom oddiele bol dfha 27.04.2015 umiestfiujucou
komisiou zaradeny do oddielu Specializovaného zaobchadzania. V subkulture odsudenych prili§ na
seba neupozoriiuje, drzi sa skér v Ustrani. Poas pohovorov prejavuje snahu o spolupracu, verbalny
prejav je primerany veku a vzdelaniu odsudeného. V osobnych veciach udrziava predpisany poriadok a
Cistotu, o ustrojovaciu disciplinu dba. Mensi problém sa vyskytol difia 24.10.2015 s dodrziavanim osobnej
hygieny, ked neudrzal stolicu v désledku ¢oho sa dostal do verbalneho konfliktu s inym odsudenym. Z
doévodu dekompenzacie psychického stavu bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
v Trencine a to v obdobi od 5.5.2015 do 12.5.2015 a v obdobi od 7.10.2015 do 20.10.2015. Pracovne
zaradeny nie je, zapdja sa do upratovacich prac a sluzieb v oddiele. Kontakt s vonkajSim svetom je
realizovany formou pravidelnej koreSpondencie a telefonatov s matkou a surodencami. Disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany po¢as celého vykonu trestu nebol.

Podla znaleckého posudku €. 7/2016 MUDr. S. E., znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, u posudzovaného K. E., J.. XX.XX.XXXX, ide o trvaly stav osobnostnej Struktury, pricom
v urCitych zatazovych situaciach pripadne aj u¢elovo mbéze dochadzat k dekompenzacii stavu az do
obrazu psychézy. Porucha osobnosti nie je dbvodom na pozbavenie ani obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony. Vysluch menovaného pred siudom je mozné vykonat aj ked sa nedaju vylucit mozné
poruchy spravania pri eventualnej dekompenzacii poruchy osobnosti. Vzhladom na zdravotny stav
vySetrovanej osoby je vhodné upustit od doru€enia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne ukony, nakolko
také rozhodnutie by mohlo potencialne nepriaznivo pbsobit na jeho duSevny stav, kedZe oCakava, Ze
bude pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, mohol by na to reagovat’ tak, ako sa to uz v minulosti
opakovane stalo, napriklad seba- poskodzovanim, imitovanim réznych zachvatovych stavov a podobne.
Je schopny pochopit’ vyznam stidneho rozhodnutia.

Ustanoveny sudny znalec uviedol, ze K. E., J.. XX XX.XXXX vySetril v februari 2016 v Ustave pre vykon
trestu odnatia slobody v PreSove, kam bol privezeny zo Sabinova, kde je vo vykone trestu. Na zaklade
jeho psychiatrického vySetrenia a takisto aj po zohfadneni dostupnej zdravotnej dokumentacie, hlavne
psychiatrickych prepustacich sprav z réznych zariadeni, Tren&in, KoSice, Michalovce, PreSov atd. a
tiez aj s ohlfadom na predchadzajuci znalecky posudok, ktory uz nafho bol vypracovavany v trestnej
veci, kvoli Comu je vlastne odsudeny, dospel k zaveru, Ze sa u neho jedna o tzv. zmieSanu poruchu
osobnosti. Pod poruchou osobnosti méZeme rozumiet, vrodené trvalo disharmonicky Strukturované
varianty osobnosti, ktoré sa v urcitych situaciach mézu aj dekompenzovat ako to u neho aj ¢asto byva,



hlavne pri kontakte, €i uz s policiou, so sudmi, ked predvadza, alebo imituje r6zne nervové az epileptické
zachvaty, alebo straty paméati a podobne. Vzhladom na tato diagnézu znalec neodporudil, aby bola u K.
E. obmedzena alebo plne pozbavena spdsobilost’ na pravne ukony. Taktiez odporudil jeho pritomnost
na sudnom pojednavani. Poukazal aj na predchadzajuci znalecky posudok podany v trestnom konani.
Znalec je toho nazoru, Ze ide o UCelové spravanie sa vySetrovaného. K. E. simysli, Ze ak bude pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, péjde domov z vykonu trestu odhatia slobody.

Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pouzivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovateflky na pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony jej syna K. E., J.. XX.XX.XXXX nie je dévodny. Pre rozhodnutie sudu v
predmetnej pravnej veci bolo potrebné zistenie takych informacii o vySetrovanom, na ktorych posudenie
su potrebné odborné znalosti a skusenosti, preto sud ustanovil znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie. Ulohou znalca bolo predovsetkym zistit u vy$etrovaného pritomnost dusevnej poruchy
a jej povahu. Z predloZzeného znaleckého posudku &. 7/2016 vyplyva, ze K. E., trpi zmieSanou
poruchou osobnosti, pri€¢om je mozné, aby u neho v urcitych zataZzovych situaciach pripadne aj ucelovo
dochadzalo k dekompenzécii stavu az do obrazu psychdzy. Zo zaverov znaleckého dokazovania je
vS8ak zrejmé, Zze u K. E. nie je pritomna dudevna porucha trvalého charakteru, ktora by ho robila
nespdsobilym na pravne ukony. Diagnostikovana porucha osobnosti, ktorou menovany trpi, nie je a
neméze byt dbvodom na obmedzenie &i dokonca pozbavenie spésobilosti na pravne ukony. S poukazom
na vykonané dokazovanie sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Ziadosti K. E. o odro&enie pojednavania sid nevyhovel, nakolko jeho vysluch vo veci nepovaZoval za
natolko potrebny a relevantny, aby mohol ovplyvnit vysledok sidneho rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



