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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
K. F. nar. XX.X.XXXX zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v
Michalovciach dietata rodi¢ov F. Y. nar. XX.X.XXXX byvajucej na Y. & X v I. a N. F. nar. XX. X XXXX
byvajuceho vo Q. €. XX v konani o zvySenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce z 31.8.2015 ¢&.k. 2P/263/2014-84 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupria schvalil rodi€ovsku dohodu o vyZivhom tak, Zze zvySil vyZivné na maloletu zo 110
eur na 135 eur mesaCne od septembra 2014, ktoré je otec povinny prispievat vzdy do 25. dia v
mesiaci dopredu matke maloletej, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce z 18.3.2011 &.k.
4P/121/2010-42. DIzné vyzivné 300 eur za obdobie od septembra 2014 do augusta 2015 povolil otcovi
splacat’ v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beZznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhod splatok.
O trovach ucastnikov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze uzavreta dohoda bola podmienena
tym, Ze matka maloletej zbali obleCenie na €as uUpravy styku, aby tak nemal vydavky nad ramec
uréeného vyzivného. Konstatoval, Ze po vyneseni napadnutého rozsudku matka dcéru na styk riadne
nepripravuje, pretoZe si neplni uvedenu povinnost. Vyslovil presved&enie, Ze ide o zamerné konanie
matky s ciefom dosiahnut to, aby dcére nakupoval obleCenie on. Poukazal na to, Ze matka nepracuije,
pravidelne navstevuje posilfioviiu a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, preto je presvedcCeny, Ze tymto
svojim spravanim chce dosiahnut, aby prispieval aj nad ramec uréeného vyzivného. Zdéraznil, Ze podla
jeho nazoru matka pristupila k dohode len preto, aby konajuci sud nepreskumaval odévodnené potreby
malolete;j.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze maloletda ma dvanast rokov a sama si vybera o si
oblecie a €o si zbali k otcovi. KonStatovala, Ze to , Ze sa oble€enie maloletej otcovi nepaci, neznamena,
Ze maloleta nebola na styk riadne pripravena. Zddraznila, Ze otec ani raz neposkytol periazné prostriedky
nad ramec uréeného vyzivného, dokonca si od nej nechal preplatit' sirup, ktory kupil maloletej ked' bola
chora. Tvrdenia otca o tom, Ze nepracuje, oznacila za klamlivé, pretoZe uz sudu prvého stupfia predlozila
dbkazy o tom, Ze pracuje. Vyslovila presvedcenie, Ze jej sukromné aktivity, ako navsteva posilfiovne,
nie su predmetom tohto konania.



Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZiiuje, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v dosledku ¢oho je oddévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje. Konajuci sud sa
vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na
sude prvého stupria a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol ziadne relevantné skuto&nosti
majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. K odvolacim namietkam otca dodava, Ze je povinnostou
sudu vzdy, aj v pripade ak schvaluje rodi¢ovsku dohodu posudit, ¢i vyzivné, na ktorom sa rodi€ia dohodli
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata, preto neobstoji jeho namietka, Zze k uzavretiu
dohody matkou doslo len preto, aby sa konajuci sud odévodnenymi potrebami maloletej nezaoberal.
Zdbraziuje, Zze vyzivné sa od poslednej Upravy pred piatimi rokmi zvySilo o dvadsatpat eur, o vzhfadom
na vek a vyvojovy stuperi maloletej rozhodne nepresahuje jej odévodnené potreby. Konstatuje, Ze takto
uréené vyzivné predstavuje 4,5 eura na den a postacuje na zabezpeclenie jej odévodnenych potrieb v
beZnom rozsahu zodpovedajucom dietatu vo veku dvanast rokov. K ostatnym odvolacim namietkam
poukazuje na to, Ze maloleta je vo veku, v ktorom je dostato&ne vyspela na to, aby sa sama rozhodla,
¢o si oblecie a €o si zbali k otcovi na vikend, dokaze si pripravit veci beznej dennej potreby. Zdérazriuje,
Ze maloleta travi u otca dva vikendy v mesiaci, preto nie je potrebné, aby jej pravidelne pri kazdom styku
zakupoval nové obleCenie. Dodava, ze uréené vyzivné neslizi na pokrytie beznych vydavkov pocas
vykonu Upravy styku ako napr. vydavkov na stravu, hygienické potreby a pod. a jeho vySka zohladfiuje
ako €asto a ako dlho diet’a travi ¢as u povinného rodi¢a. odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych
skutognosti, s prihliadnutim na interval a dizku Gpravy styku dospel k zaveru, Ze vyzivné 135 eur mesacne
pre dvanast roéné dieta dostatocne zohladfuje Upravu styku v rozsahu dvoch vikendov v mesiaci.
PretoZe konajuci sud spravne rozhodol aj o dlZznom vyZivnom a spésobe jeho zaplatenia, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. a
podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.)
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



