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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, pravne zastupeny: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti Zalovanej: P. R., nar.
XX XX XXXX, bytom P. ulica XX/X, XXX XX P., v konani o zaplatenie 966,36 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 344,45 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 84,44 Eur od 02.07.2019 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 84,39 Eur od 01.08.2019 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 97,26 Eur od 31.08.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
78,36 Eur od 01.10.2019 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 621,91 Eur, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voé&i Zalovanej.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej zalobe v ramci upominacieho konania na Okresny sud Banska Bystrica dfia
20.06.2021, postupeniu tunajSiemu sudu dha 05.01.2022, Ziadal zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie sumy
966,36 Eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze spolo¢nost Slovak Telecom ako poskytovatefl - pdvodny
veritel uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle Zak. ¢. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni dodatku, priCom na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej
verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Slovak
Telecom za podmienok ustanovenych zmluvou, za ¢o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za
poskytované sluzby. Povodny veritel aj poskytol dohodnuté sluzby Zalovanej v zmysle uzavretej zmluvy
a Zalovanej za poskytnuté sluzby vystavil a dorugil faktury: Faktura zo dfia 15.06.2019 uvedend pod
VS XXXXXXXXXX vo vyske 84,44 Eur s lehotou splatnosti 01.07.2019, Faktura zo dfia 15.07.2019
uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 84,39 Eur s lehotou splatnosti 31.07.2019, Faktdra zo dha
15.08.2019 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 97,26 Eur s lehotou splatnosti 30.08.2019, Faktura
zo dfia 15.09.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 78,36 Eur s lehotou splatnosti 30.09.2019,
avSak Zalovana tieto vyfakturované sumy za poskytnuté sluzby neuhradila p6vodnému veritelovi, pri¢om
ju tento vyzyval k uhrade diznych faktar, avSak k ich Uhrade doteraz nedoslo. Zalovana je s Uhradou
faktlr v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny Grok z omeskania z diZznej sumy, a to odo dia
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Uplatnil si aj zmluvnu pokutu, ktora je vypocitana
nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni viazanosti x zaklad ZP).

2. Pbvodne vo veci rozhodoval Okresny sud Banska Bystrica, ktory vo veci vydal dha 13.07.2021
platobny rozkaz v upominacom konani pod sp. zn. 10Up/626/2021, ktory vSak nebolo mozné Zalovane;j



dorucit, preto bola vec postipena tunajSiemu sudu v zmysle § 13 a 14 Zak. €. 160/2015 Z.z. a v zmysle
§ 10 ods.3 Zakona o upominacom konani doslo k zruSeniu platobného rozkazu.

3. Sud postupoval podfla § 116 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"),
kedZe Zalovanej sa nepodarilo dorucit’ Zalobu na adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR, preto sa
sud pokusil zistit miesto skutoéného pobytu Zalovanej. KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovanej sa
sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu, s tym, Ze Zaloba s prilohami sa diiom 17.03.2022 povaZuje za doruCenu Zalovanej. Zaroven
sud doru€oval Zalovanej zalobu s prilohami vratane pou€enia 0 moznosti zastipenia spotrebitefa a
0 jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 CSP a uznesenie zo diia 11.01.2022 sp.zn.
17Csp/1/2022, ktorym vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia sa pisomne
vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na
ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, na adresu jej trvalého pobytu, pri€om zasielka nebola Zalovanej dorucena z dévodu, Ze
adresat si ju neprevzala v odbernej lehote (datum zistenia dévodu nedorucenia 20.02.2022).

4. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, kedze v
predmetnom spore iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala 1.000 eur. V nadvaznosti na to sud sulade s
§ 219 ods. 3 CSP v zakonnej lehote oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku a rozsudok verejne vyhlasil dria 30.08.2022.

5. Sud vykonal dokazovanie precitanim zaloby, hore uvedenymi faktdrami, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dia 18.12.2020, Vypovedami zmlav o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20.09.2019,
zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb uzavretymi medzi spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s.
a Zalovanou v zneni ich dodatkov, ak boli uzatvorené, predzalobnou vyzvou zo dha 07.04.2021,
upomienkami zo dfia 14.02.2019, 14.03.2019, 14.05.2019, 14.06.2019 a 12.07.2019, suhlasmi so
spracuvanim udajov Ugastnika na marketingové ugely, dohodou o vymene SIM karty, potvrdenim o
odovzdani a prevzati koncového zariadenia, platobnym rozkazom Okresného sudu Banské Bystrica sp.
zn. 10Up/626/2021 zo dna 13.07.2021, a takto zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu - spol. Slovak Telekom, a.s. postupil zmluvou zo dfia 03.12.2020
pohfadavky na Zalobcu, a to vratane pohladavky vocli Zalovanej uplatnenej v tomto konani tak, ako
to vyplyva z oznamenia postupcu o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanej datovaného dna
18.12.2020. Zalobca je tak legitimnym pravnym nastupcom svojho pravneho predchodcu.

7. Dfa 14.11.2018 Zalovana uzatvorila so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb - balik sluZieb v zneni dodatku, na z&klade ktorej sa spolonost’ Slovak Telekom, a.s.
zaviazala zriadit' a poskytnut’ Zalovanej na dohodnutom mieste dohodnuté elektronické komunikaéné
sluzby uvedenych v tabufke &. 1 (nazov sluzby: Magio Internet, program sluzZieb: Magio Televizia XL,
doba viazanosti 24 mesiacov) a Zalovana sa zaviazala za ne zaplatit dohodnutu cenu. Dohodli sa aj na
vypocte zmluvnej pokuty.

8. Diia 19.11.2018 Zalovanda uzatvorila so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb - balik sluZieb, na zaklade ktorej sa spolo€nost Slovak Telekom, a.s. zaviazala zriadit
a poskytnut Zalovanej na dohodnutom mieste dohodnuté elektronické komunika¢né sluzby uvedenych
v tabufke €. 1 (nazov sluzby: Magio Internet, program sluzieb: Magio Internet L - ADSL, doba viazanosti
24 mesiacov) a zalovana sa zaviazala za ne zaplatit dohodnutu cenu. Dohodli sa aj na vypocte zmluvnej
pokuty.

9. Dia 26.11.2018 Zalovanda uzatvorila so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa spolo€nost Slovak Telekom, a.s. zaviazala zriadit a poskytnut
Zalovanej na dohodnutom mieste dohodnuté elektronické komunika&né sluzby uvedenych v tabulke &.
1 (ndzov sluzby: Mobilny Hias, program sluzieb: ANO M, doba viazanosti 24 mesiacov) a Zalovana sa
zaviazala za ne zaplatit dohodnutu cenu. Dohodli sa aj na vypocte zmluvnej pokuty.

10. Faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 01.07.2019 fakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej sluzby pevnej siete za obdobie 15.05.2019 - 14.06.2019 v celkovej vySke 84,44 Eur.



11. Faktdrou & XXXXXXXXXX splatnou dna 30.09.2019 fakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej sluzby pevnej siete za obdobie 15.08.2019 - 14.09.2019 v celkovej vySke 78,36 Eur.

12. Faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 30.08.2019 fakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej sluzby pevnej siete za obdobie 15.07.2019 - 14.08.2019 v celkovej vySke 97,26 Eur.

13. Faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 31.07.2019 fakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovane;j sluzby pevnej siete za obdobie 15.06.2019 -14.07.2019 v celkovej vysSke 84,39 Eur.

14. Faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 31.10.2019 fakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej zmluvnu pokutu za obdobie 15.09.2019 - 14.10.2019 v celkovej vyske 621,91 Eur.

15. Z Vypovedi zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 20.09.2019 sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu dal Zalovanej vypoved z poskytnutych sluzieb: Magio Televizia, Magio Internet a
Mobilny Hlas, z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej tym, Ze prestala platit riadne
a vc€as za tieto sluzby, s vypovednou lehotou 1 mesiac, ktora zacala plynut prvym dfiom zuctovacieho
obdobia nasledujuceho po doruéeni vypovede.

16. Diia 20.03.2019 Zalovana uzatvorila so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. dohodu o vymene SIM
karty.

17. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati koncového zariadenia zo dnha 27.11.2018 a 10.12.2018, sud
zistil, Ze Zalovanej bolo odovzdané koncové zariadenie typu Motorola 1002 ZTE a ZTE Il., ktora tieto
zariadenia prevzala od poverenej osoby pravneho predchodcu Zalobcu.
18. Vyzvou na zaplatenie - predzalobnou vyzvou zo dha 07.04.2021 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze
aktualny zostatok pohladavky predstavuje sumu 993,91 Eur a vyzval ju na Uhradu diZznej sumy v lehote
do 5 kalendarnych dni. Vyzva bola Zalovanej odoslana dha 15.04.2021.

19. Z upomienok sud zo dria 14.02.2019, 14.03.2019, 14.05.2019, 14.06.2019 a 12.07.2019 sud zistil, ze
pravny predchodca Zalobcu upominal Zalovanu na zaplatenie faktur po lehote splatnosti vo vySke 79,21
eur, 89,40 eur, 77,27 eur, 90,45 eur a 84,44 eur a Ziadal ich uhradit do datumov uvedenych v tychto
upomienkach: 22.02.2019, 22.03.2019, 22.05.2019, 22.06.2019 a 22.07.2019 a tiez bola upozornena
na to, Ze za tieto upomienky si pravny predchodca Zalobcu U&tuje sumu 4,99 eur za kazdu upomienku.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o poskytovani sluzieb (dalej len ,v zneni i€innom v rozhodnom &ase*)
~opotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

22. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

23. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



24. Pola § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z. z.%), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

25. Podla § 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

26. Podla § 43 ods. 13 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku u&astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periazni pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

27. Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

28. Podfa § 44 ods. 10 zadkona €. 351/2011 Z.z., podnik mbZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

29. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

30. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

31. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

32. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



34. Podfla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods.1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze
sud strany pozZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

35. Podfa § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povaZuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neucinné(ods. 2)

36. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba
bola podana dbévodne. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a. s. a Zalovana uzavreli dha
14.11.2018 v zneni Dodatku, dia 19.11.2018 Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb a
dna 26.11.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré boli uzavreté medzi stranami v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a ktoré su
spotrebitelskymi zmluvami, lebo z postavenia stran je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu je v nej
dodavatelom podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t. j. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a
Zalovana je fyzickou osobou podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. V spore si Zalobca uplatfiuje zaplatenie sumy vo vySke 344,45 eur titulom nesplatenych faktur
za poskytnuté sluzby, sumu 621,91 eur titulom zmluvnej pokuty a prislusné uroky z omeSkania.

37. Z uzavretych Zmlav o poskytovani verejnych sluzieb, mé Zalobca ako veritel voéi Zalovanej, ako
diznikovi, pohfadavku, pretoZze v konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom, a. s. v prospech Zalovanej plnil tym, Ze podla predmetu svojej podnikatelskej &innosti
poskytol Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby, za ktoré sa Zalovana zaviazala zaplatit
odplatu. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou stran sporu tvrdit urcité
pravne skutoCnosti a tieto v konani preukazat, mal za preukazané tvrdenia Zalobcu, Ze pravny
predchodca Zalobcu plnil a umoznil Zalovanej vyuZivat svoje sluzby. Sud mal vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze Zalovana, ako spotrebitel, riadne a v€as nezaplatila faktary
Slovak Telekom, a. s., ktorymi uctoval Zalovanej pravidelné poplatky za Cerpané sluzby fakturované
faktirami €. XXXXXXXXXX zo diia 15.06.2019 vo vySke 84,44 Eur s lehotou splatnosti 01.07.2019, &.
XXXXXXXXXX zo diia 15.07.2019 vo vySke 84,39 Eur s lehotou splatnosti 31.07.2019, €. XXXXXXXXXX
zo diia 15.08.2019 vo vySke 97,26 Eur s lehotou splatnosti 30.08.2019, & XXXXXXXXXX zo dna
15.09.2019 vo vySke 78,36 Eur s lehotou splatnosti 30.09.2019. Spolu vo vySke 344,45 eur. Tieto boli
vyuctované v sulade so zmluvou a priloZzenymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Cennikom.
Okrem toho si Zalobca uplatfioval aj zmluvnd pokutu, vyuétovanu vo faktire €. XXXXXXXXXX zo
dia 15.10.2019 vo vyske 621,91 eur s lehotou splatnosti 31.10.2019. Zalobca vypoéital vysku
takejto zmluvnej pokuty podlavzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypodet pocas
plynutia doby viazanosti az do dna ukonéenia Zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti alebo
do dria preruSenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v dosledku poruSenia zavazku viazanosti.
Zalobca si v tomto konani uplatnil celkovd sumu vo vyske 966,36 eur (344,45 eur + 621,91
eur). Zalovana tato sumu nenamietala a nepreukazala, Ze jej zavazok zaplatit za sluzby poskytnuté
Zalobcom zanikol zaplatenim a preto ju sud zaviazal rozsudkom tak, Ze jej ulozZil povinnost zaplatit
pohladavku vo vyske 966,36 eur.

38. KedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh vyuc&tovany faktirami riadne a v€as t. j. v lehote splatnosti
uvedenej v jednotlivych fakturach, dostala sa do omeskania a Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z
omeskania. Sud priznal Zzalobcovi uroky z omeSkania tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
pretoZe takto priznané uroky z omes$kania su v sulade s § 517 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s
ust.§ 3 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. Zaliatok omeSkania mal sud preukazany datumom splatnosti
na jednotlivych fakturach.

39. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

40. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

41. Zalovana v konani nepoziadala o moznost uhradit pohladavku v splatkach a taktiez sudu
nepredloZila dékazy odévodiujuce moznost povolit’ splacat pohlfadavku v splatkach v zmysle § 232 ods.
4 CSP. Preto sud rozhodol o lehote plnenia priznanej pohladavky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

42. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu voéi Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



