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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcov 1/ K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C.
XXX, 2/ C.. R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C. XXX, obaja pravne zastdpeni JUDr. Ondrejom
Szilagyim, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 01 Lucenec, proti
zalovanym 1/ W.. C. J., G.., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. G. K. XX, XXXX J., J., 2/ C.. I. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom J. XX, XXX XX J., obe pravne zastupené JUDr. Lubomirom Ilvanom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, na zaklade odvolania zalovanych 1/, 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 9C/209/2012-190 zo dna 22. 05. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Lucéenec (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud“) odvolanim napadnutym
uznesenim zo dfia 22. 05. 2015 o trovach prvostupriového konania rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze Zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou domahali zruSenia a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli zapisané na liste vlastnictva & XXXX
zapisanom na Okresnom urade Luéenec, odbor katastralny, pre obec C., katastralne uzemie C., ako
parcela €. XXX/XX orna pdda o vymere XXXX m2, parcela ¢. XXX/XX orna péda o vymere XXX m2 a
k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX zapisanom na Okresnom urade Luéenec,
odbor katastralny pre obec C., katastralne uzemie C., ako parcela & XXX/XX orna pdda o vymere
XXXX m2, parcela & XXX/XX orna pdda o vymere XX m2. Zalované 1/, 2/ suhlasili so zrusenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, avdak nesuhlasili so spésobom zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Podla ich nazoru bola mozna reélna delba spolo&nych
nehnutelnosti.

Okresny sud rozsudkom ¢&.k. 9C/209/2012-174 zo dna 25. 02. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost' a
vykonatelnost dna 22. 04. 2015, zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania realnou delbou
nehnutelnosti, priCom pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca W..
G. T. €. 3/2015.

Podla nazoru okresného sudu bolo v zaujme vsetkych u€astnikov konania, aby zrusil a vyporiadal
podielového spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam. Sud Zalobe Zalobcov 1/, 2/ &iastoéne vyhovel, ked
zrusil spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, avSak spésobom, ktory navrhli Zalovana 1/ a Zalovana 2/.
Okresny sud povazoval Uspech a neuspech ucastnikov konania za vyvazeny, preto rozhodol Ze Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.).



Proti uzneseniu okresného sudu Zalované 1/, 2/ podali v zakonnej lehote odvolanie. Ziadali, aby odvolaci
sud uznesenie prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, eventualne aby uznesenie
prvostupfiového sidu zmenil a priznal im nahradu trov konania. Poukazali na nepreskiumatelnost
oddvodnenia rozhodnutia prvostupriového sudu, kedZe relevantnym sp6sobom nezddvodnil mieru
uspechu Zalobcov 1/, 2/ a neprihliadol na to, Ze po celu dobu sa domahali zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva spdsobom, akym prvostupriovy sud vo veci rozhodol. Z uvedenych
dovodov bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces. Procesny uspech v tomto konani nie je mozné
odvodzovat od skuto&nosti, Ze sud zrusSil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov, pretoZe toto by bolo
objektivne zruSené aj v pripade, ak by navrh podali oni. Procesny uspech je potrebné posudzovat’ i
vyluéne podfa dosiahnutého spOsobu vyporiadania a jeho obsahu, kedZe ak zruSenie bolo v zaujme
vSetkych, jeho dosiahnutim neméZe dosiahnut procesny Uspech iba jedna strana. Zalobcovia 1/, 2/
pocas celého konania odmietali moznost realnej delby spoloénych nehnutefnosti. Domahali sa, aby
im sud prikazal ich spoluvlastnicke podiely do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za nahradu,
ktorej vySku v podanom navrhu vycislili na sumu 0,2134 Eur za 1 m2. Podla ich nazoru spolo¢né
nehnutelnosti boli stavebnymi pozemkami, t. j. pozemkami uréenymi na zastavanie a ich hodnota bola
niekolkondsobne vysSia, nez ju urili samotni Zalobcovia 1/, 2/, a to minimalne v sume 10 Eur za 1
m2. Zalobcovia 1/, 2/ neustale odmietali moZnost realneho rozdelenia spoloénych nehnutelnosti, a tym
doslo k vzniku trov na ich strane spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, ktoré boli vzhfadom na
vysledok konania vynaloZzené efektivne. Podla ich nazoru preto prvostupriovy sud rozhodol nespravne
a nespravodlivo ak im nahradu trov konania nepriznal.

Zalobcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ nevyjadrili.

V désledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci podla §10 ods. 1 O.s.p. vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravny.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou domahali zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam z dévodu, Ze Zalované 1/, 2/ dlhodobo nejavili zaujem o
uzivanie nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve U€astnikov. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalované 1/, 2/
boli pred zacatim konania viackrat kontaktované Zalobcami 1/, 2/ za u€elom uzavretia dohody o odkupeni
ich spoluvlastnickych podielov, pretoZze mali zaujem zmenit’ U€el uzivania nehnutelnosti a realizovat na
nich stavbu rodinného domu. Hodnota ornej pédy v danej lokalite bola ur€ena na sumu 0,2134 Eur/
m2. Zalobcovia 1/, 2/ ponukli Zalovanym kapnu cenu vo vyske 2,- Eur/m2 a boli ochotni uhradit vSetky
poplatky spojené so spisanim kipnej zmluvy a spravne poplatky spojené s vkladom vlastnickeho prava.

Z vyjadrenia Zalovanej 2/ k Zalobe zo dfia 03. 06. 2013 (€. |. 53b spisu) vyplyva, Ze s navrhom na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nesuhlasi. Ako dévod nesuhlasu uviedla: ,Rada by som
sa dohodla na vysporiadani méjho spoluvlastnickeho podielu spdsobom pre miia vyhodnejSim, a to
vecnou nahradou za pozemok podobnej bonity s rozlohou zodpovedajicou mdjmu spoluvlastnickemu
podielu.” Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ zo dfia 03. 09. 2013 (&. |. 58 spisu) Ziadala
Zalobu Zalobcov 1/, 2/ zamietnut. Uviedla, Ze: ,Navrhovatelia (Zalobcovia) po mojom vyjadreni sa k ich
ponuke ma nadalej telefonicky a e-mailom kontaktoval podfa méjho nazoru obtaZujucim vynucujucim
a agresivnym spésobom. Pisomne som navrhovatelov (Zalobcov) niekolkokrat Ziadala o zanechanie
takéhoto spravania.“ Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov 1/, 2/ zo dna 20. 01. 2014 vyplynulo,
Ze i v tom obdobi stale prebiehali medzi u€astnikmi mimosudne rokovania. Strany konania dospeli k
dohode tykajucej sa predmetu sporu a v tom ¢ase mali prebiehat kroky k podpisaniu kipnej zmluvy (&.1.
100 spisu). | zo zapisnice o pojednavani zo dfia 19. 03. 2014 odvolaci sud zistil, Zze zalobcovia 1/, 2/ sa
snazili vyrieSit spor so Zalovanymi 1/, 2/ mimosudnou cestou. Zo strany Zalobcov 1/, 2/ bol navrhnuty
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam tak, ze Zalobcovia 1/, 2/ sa stanu
vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti s tym, Ze Zalovanym 1/, 2/ vyplatia sumu 7,50 Eur za m2 podla vySky
spoluvlastnickych podielov eventualne, Ze Zalované 1/, 2/ sa stanu vyluénymi vlastni¢kami nehnutelnosti
a vyplatia im sumu 7,50 Eur za m2. Pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ na uvedenom pojednavani
uviedol, Ze Zalované 1/, 2/ nemaju finan&né prostriedky na to, aby vyplatili Zalobcov 1/, 2/ primeranou
nahradou za spoluvlastnicke podiely, preto navrhli vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na zaklade
realnej defby nehnutelnosti. Nasledne uznesenim okresného sudu &. k. 9C/209/2012-128 zo dna 02.



10. 2014 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom W.. G. T., N. XX, C. T., ulohou ktorého bolo
vypracovat znalecky posudok a ur€it i je mozna realna delba nehnutelnosti a v pripade, Ze redlna
delba nehnutelnosti je mozna, znalcovi bola uloZzena povinnost vyhotovit geometricky plan. Az zo
znaleckého posudku znalca W.. G. T. €. 3/2015 zo dna 29. 01. 2015 okresny sud zistil, Ze realna defba
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu, je mozna. Na pojednavani konanom dria 25. 02. 2015 pravny
zastupca Zalobcov 1/, 2/ uviedol, Ze suhlasia s realnym rozdelenim veci, a to i napriek skutoCnosti,
Ze vznikne samostatny pozemok, na ktorom nie je mozné realizovat’ stavbu rodinného domu (&.I. 163
spisu). Nasledne okresny sud rozsudkom €. k. 9C/209/2012-174 zo dfia 25. 02. 2015 zrusil podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania realnou delbou nehnutelnosti (vychadzajluc z geometrického planu
vyhotoveného znalcom W.. G. T. diia 29. 01. 2015).

Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze vzhfadom na spravanie sa Zalovanych 1/, 2/ boli Zalobcovia
1/, 2/ nateni podat’ Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, priCom ani po€as
sudneho konania nedo$lo k uzavretiu mimosudnej dohody medzi u€astnikmi, pretoze Zalované 1/,
2/ Ziadali Zalobu Zalobcov 1/, 2/ zamietnut, eventualne nesuhlasili s uzavretim mimosudnej dohody z
dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na ich strane. Okresny sud bol teda povinny ex lege zistovat
existenciu prvého spbsobu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - redlne rozdelenie
veci medzi spoluvlastnikov podfa vySky spoluvlastnickych podielov. AZ na zaklade znaleckého posudku
vypracovaného sudom ustanovenym znalcom a nim vyhotovenym geometrickym planom okresny
sud mal preukazané, Ze nehnutelnost patriaca do podielového spoluvlastnictva ucastnikov je reélne
delitelna. Zalované 1/, 2/ pred zadatim konania ani v priebehu prvostupfiového konania nepredioZili
znalecky posudok, geometricky plan, z ktorych by vyplynulo, Ze nehnutelnosti patriace do podielového
spoluvlastnictva u€astnikov, su realne delitefné. Na pojednavani konanom dia 25. 02. 2015 Zalobcovia
1/, 2/'i zalované 1/, 2/ suhlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti
realnym rozdelenim veci medzi spoluvlastnikov na zaklade geometrického planu vyhotoveného sidnym
znalcom W.. G. T..

Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodovanie o trovach konania je v sporovom konani v podstate ovladané
zasadou Uspechu - zasadou zodpovednosti za vysledok, teda u€astnik Uspesny v konani ma narok na
nahradu trov konania proti uastnikovi, ktory uspech v konani nemal. Tato zasada je modifikovana v
zavislosti od tohto, &i bol ispech u€astnika Uplny alebo Ciastony a dalej eSte Specifickymi okolnostami,
ktoré je treba zohladnit a ktoré aj procesna norma - O.s.p. v dalich ustanovenia upravujucich nahradu
trov konania zohladnuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide
o $pecificku situaciu a je potrebné prihliadnut’ predovSetkym na to, Ze v tomto konani maju u&astnici
na oboch stranach tak postavenie navrhovatefla, ako aj postavenie odporcu (iudicium duplex). Tato
skuto€nost' sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu navrhovatela na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je uplatnené aj rovnaké pravo odporcu, a taktiezZ jeho pravo na sudnu
ochranu v tejto veci. V tomto smere sud ani nie je viazany navrhmi u&astnikov, pretoze spbsob
vyporiadania sa tyka obidvoch stran. S ohladom na uvedené, prihliadajuc na spravanie sa Zzalovanych
1/, 2/ pred za&atim konania, pocas prvostupfiového konania, ked menili svoj nazor ohladne zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako okresny sud,
Ze konecné rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa tyka a je v prospech
oboch u&astnikov, a preto je spravodlivé, aby aj kazdy z nich znasal trovy konania, ktoré mu v suvislosti
s takymto konanim vznikli.

Z uvedenych ddvodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Zalobcovia 1/, 2/ boli v odvolacom konani Uspe$ni, a preto im podlia ustanovenia § 224 ods. 1 s pouZitim
§ 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovia 1/, 2/ si véak Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnili a ani im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci
sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



