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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany, zastupeného
Advokatskou kancelariou Korytar, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti odporkyni: C.
zastupeny opatrovnickou G. pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy 103,54 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 49,91 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 0,024
% denne zo sumy 45,87 Eur od 15.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31.10.2013 domahal
voci odporkyni zaplatenia sumy 103,54 s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym,
Ze diia 22.08.2011 uzavrel s odporkyfiou Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie spotrebitefského Uveru vo vyske 242,10 Eur za ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za
sluzbu s moznostou navysenia. Odporkyna sa zaviazal poskytnuty Gver vratit' a zaplatit dohodnuté uroky.
Neoddelitelnou sti¢astou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Odporkyria nedodrzala
platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy o Gvere a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratila. Dha
23.10.2012 vyzval navrhovatela odporkyriu k uhrade diznej sumy vo vySke 96,97 Eur. Ku driu podania
navrhu dlh odporkyne predstavuje sumu 103,57 Eur a pozostava z istiny 77,59 Eur, z troku 3,08 Eur, z
upomienky Il 12,- Eur, z upomienky | 4,- Eura a z vyCisleného uroku z omeskania 6,87 Eur.

Uznesenim ¢€.k. 7C/173/2015-54 zo dnia 18.01.2016 sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku v osobe
G. pracovni¢ky Okresného sudu Malacky, pretoZze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit. Nakoflko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 20.05.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, uverovou zmluvou zo dna
22.08.2011, Uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela, vyzvou k thrade dlhu zo dfa 23.10.2012,
postovym podacim harkom, splatkovym kalendarom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Z Gverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.08.2011 v spojeni s Uverovymi podmienkami spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. su zistil, ze navrhovatel a odporkyna uzavreli zmluvu o Uvere, v ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporkyni Uver vo vyske 242,10 Eur na nakup tovaru - Samsung pracka,
ktory Uver sa odporkyfa zaviazala splacat v 10tich pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 26,89
Eur splatnych k 20. diu v kalendarnom mesiaci po€inajuc diiom 22.09.2011, teda spolu celkova &iastka
splatna spotrebitelom predstavuje sumu 268,90 Eur. Lehota splatnosti uveru je 20.06.2012. V zmluve o
uvere bola uvedena hodnota roénej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) 26,4 %; priemerna
hodnota RPMN 42,36 %. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vySke 23,42 %. Odporkyfia zmluvu
0 Uvere uzavrela ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie; neoddelitefnou sucastou zmluvy o
avere boli Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., podla ktorych je odporca povinny
riadne a v€as splacat poskytnuty aver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vyska
a termin splatnosti su uréené v zmluve, v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna &ast’ Uverovej
istiny a uroky, ktoré je odporca podla zmluvy o Uvere povinny platit (§ 1 hlavy 5 uverovych zmluvnych
podmienok); dalej odporca je povinny cely Cerpany Uver splatit na poZiadanie navrhovatela v pripade, Ze
sa oneskoril s platenim aspof dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu
ako tri mesiace (§ 3 pism. a) hlavy 7 uverovych zmluvnych podmienok); v pripade vzniku akejkolvek zo
skuto€nosti uvedenych pod pismenom a), b) a ¢) § 3 tejto hlavy, je odporca povinny splatit’ cely Eerpany
Uver na poziadanie.

Zo splatkového kalendara sud zistil, ze odporkyfa zaplatila 3 splatky averu po 26,89 Eur, a nasledne
nepravidelne uhradila 1 splatku po 30,- Eur, 1 splatku po 53,78 Eur a 1 splatku po 31,78 Eur. Spolu
uhradila odporkyfia sumu 196,23 Eur. Navrhovatel zapogital Uhrady odporkyne v sume 164,51 Eur na
istinu, sumu 23,72 Eur na urok a sumu 8,- Eur na upomienku. Urok z omegkania v sume 0,30 Eur si
navrhovatel vycislil do zosplatnenia a v sume 6,57 Eur vo vySke 0,024 denne zo sumy 80,67 Eur od
08.11.2012 do 14.10.2013.

Z vyzvy k splateniu celého Uveru zo diia 23.10.2012 vyplynulo, Ze odporkyria sa dostala do omeskania
s platenim splatok Gveru, preto navrhovatel vyzval odporkyriu na splatenie celého €erpaného uUveru
najneskér do 15 dni odo dha odoslania vyzvy. Z poStového podacieho harku mal sud preukazané, Ze
vyzva bola odporkyni odoslana dia 26.10.2012 a teda uplynula dria 07.11.2012.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zadkon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy,
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

Podla § 2 pism. a), b) a ¢) Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni ucinnom ku driu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka

alebo poskytuje uvery alebo p6zi¢ky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, s vynimkou banky, pobocky zahrani¢nej banky a finan&nej institucie podfla osobitného predpisu,

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€¢innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Z&dkona o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatel a odporkyria uzatvorili zmluvu o uvere,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver v sume 242,10 Eur za u€elom kupy tovaru a
odporkyria sa zaviazala uvedenu sumu vratit' v 10tich pravidelnych splatkach po 26,89 Eur mesac¢ne vzdy



do 20. dria v mesiaci so splatnostou poslednej splatky dria 20.06.2012 s kone€nou €iastkou splatnou pre
odporkyriu ako spotrebitela v sume 268,90 Eur; z predloZzeného vypisu Eerpania, splatok a uhrad vyplyva,
Ze odporkyha pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru aj ked nepravidelnymi splatkami uhradila 6
splatok spolu v sume 196,23 Eur. V désledku omeskania odporkyne so zaplatenim dohodnutych splatok
vyhlasil navrhovatel pred€asnu splatnost’ tveru ku dfiu 23.10.2012.

Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked zmluva o uvere
predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
navrhovatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diZznik v postaveni spotrebitela, predmetna
zmluva o Uvere je zarover spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti,
teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika. Podla n4zoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skuto&nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob&ianskom zakonniku),
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti ObcZianskeho zdkonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto
na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere aplikoval sud tak ustanovenia Obchodného zakonnika (o
sa tyka konkrétnych prav a povinnosti, resp. nasledkov omeskania) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmlav).

Bez ohladu na to, Ze v danom pripade ide o Uverovy vztah, na ktory sa ma aplikovat’ ustanovenie §
397 Obchodného zakonnika ako tzv. absolutny obchod, sid nema pochybnosti o tom, Ze predmetna
zmluva je zmluvou typovou, a Ze diznik nepouzil predmet plnenia na podnikanie, o jednoznaéne
vyplyva z uzavretej zmluvy. Rovnako neexistuju pochybnosti, Ze povodny veritel je podnikatefom a
predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej &innosti. Zmluva medzi navrhovatefom, diZnikom bola
uzavreta ako formularova zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit. Spotrebitelské
zmluvy vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky
ucel zmluvy, za typické obgianskopravne vztahy. V prejednavanej veci ide o vztah medzi obchodnikom
a spotrebitefom, ktory prijima Gver na spotrebu, teda ide o typicky obg&ianskopravny vztah. Uverovanie
spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejSie obc&ianskopravne vztahy. Uvedené je plne v sulade
s principom ochrany spotrebitefa, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy v rovnakych institutoch
sukromného prava je dovodné aplikovat' pravnu Upravu podla ob&ianskeho prava, a nie podnikatel'ského
prava, t. j. obchodného prava, ktoré je pre spotrebitela nevyhodnejSie (§ 52 OZ) (rozsudok NS SR vo
veci sp. zn. 5SMCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci sp. zn. 61Cb/221/09).

Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na
ucely tohto zakona povaZzuje (0.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).
Pokial ide o spornd zmluvu, odporca ma s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie
spotrebitela, kedZe v konani nebolo navrhovatelom tvrdené, a teda ani preukazované, Ze odporcovi bol
Uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania resp. podnikania a navrhovatel ma s poukazom na
§ 2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu s odporcom vstupoval
ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Sud podrobil spornd zmluvu sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vetky néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak, ako tieto
uréuje ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, a to a uvedenie
vySky, poctu a terminov, splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) citovaného
zakona). Zmluva teda neobsahuje Udaj o vyske, poclte a termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
dojednana je len celkova suma splatok (10 x 26,89 Eur) bez bliZzSej Specifikacie aka Cast splatky bude
pouzita na zaplatenie istiny, Uroku (resp. poplatky Zalobcu) a dalSie poplatky. Spinenie tejto nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie je mozné nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z
inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska uroku, pripadne inych poplatkov. Vzhladom na absenciu vy$3ie



uvedenych nélezitosti sa Uver s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

KedZe navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vy8ke 242,10 Eur a odporkyfia preukazatelne zaplatila
celkovo sumu 196,23 Eur, navrhovatel ma vzhladom na konStatovanu bezuro€nost’ a bezpoplatkovost
nim poskytnutého Uveru vo€i odporkyni narok na zaplatenie sumy 45,87 Eur (242,10 Eur - 196,23 Eur
= 45,87 Eur) s prisluSsenstvom. Rovnako sud za nedévodny povazoval uplatneny narok navrhovatela
na zaplatenie poplatkov za upomienky I. vo vySke 4,- Eur a upomienky Il. vo vySke 12,- Eur, nakoflko
navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno ohladom dohody o takomto zmluvnom zavazku a jeho vyske,
z navrhovatefom prediZenych listinnych dékazov nevyplyva dohoda zmluvnych stran o takomto poplatku
a ani jeho vyske. Poplatky za upomienku U&astnici si nedojednali v Uverovej zmluve, ktora je uastnikmi
signovana, ale tato je iba obsiahnuta vo vdeobecnych zmluvnych podmienkach, a to v hlave 17 (v pripade
omeskania klienta s uhradou splatky je spolo¢nost opravnena vyuctovat a klient povinny a zaklade tohto
vyuctovania uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske 4,- Eur v pripade prvej upomienky a
12,- Eur v pripade druhej a dalSej upomienky). Tieto v3ak nie su podpisané odporcom, ani Ziadnym z
u€astnikov zmluvného vztahu. S poukazom na § 9 ods. 9 zakona 129/2010 Z.,z. od spotrebitefa neméze
veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Nakolko v sudenej veci ide o spotrebitelskd zmluvu, nie je
mozné aplikovat' § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ¢ast’ obsahu zmluvy mozno
urcit' aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), vypracované odbornymi alebo
z4ujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname, alebo k navrhu priloZzené, nakolko pravny Uprava obchodno-zavazkového vztahu nie je
pre spotrebitela v pripade Upravy zavaznosti obchodnych podmienok priaznivejSia. Samotnym odkazom
na v8eobecné obchodné podmienky nie je splnena podmienka dojednania poplatkov v zmluve.

Navrh navrhovatela je preto dévodny v €asti sumy 45,87 Eur, ktort povinnost uloZil odporkyni vo vyroku
rozhodnutia a vo zvySku navrh zamietol.

V désledku omeSkania odporkyne s plnenim pefazného zavazku uplatnil navrhovatel popri istine aj
uroky z omeskania. Navrhovatel si Urok z omeSkania vo vyske 0,30 Eur do zosplatnenia a dopocitany
urok z omeskania ku dfiu navrhu v sume 6,57 Eur, ktory vycislil zo sumy 80,67 Eur (istina + urok) vo
vyske 0,024 % denne od 08.11.2013 do 14.10.2013. Dalej si uplatnil tzv. kontinualny Grok z omeskania
vo vySke 0,024 % denne zo sumy 80,67 Eur od 15.10.2013 do zaplatenia.

Sud priznal navrhovatelovi kontinualny urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 45,87
Eur pocitany od 15.10.2013 do zaplatenia. Navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie zosplatneného
uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy diia 23.10.2012, ktora lehota uplynula dfiom 07.11.2012, od
ktorého dna podla vypisu z Cerpania, splatok a Uhrada navrhovatel u¢toval urok z omeskania. Pri uréeni
vySKky uroku z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora
ku driu 08.11.2012 (prvy defi omeskania odporcu s dlZnou sumou, t.j. def nasledujici po uplynuti lehoty
na plnenie zosplatneného uveru) predstavovala 0,75 % ro¢ne (0,75 % + 8 % = 8,75 %), navrhovatelovi
tak vzniklo pravo na urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne, €o po prepocte na denny urok predstavuje
0,024 % denne. Urok z omeskania prisudil sid navrhovatelovi od Ziadaného dfia 15.10.2013 (sud je
navrhom viazany - § 153 ods. 2 O.s.p.), nakofko omeskanie odporkyne trvd kontinualne minimalne od
15.10.2013 ako vyplyva z vypisu €erpania.

Dalej sud priznal navrhovatelovi aj vygisleny urok 0,30 Eur do zosplatnenia, nakolko odporkyfia
neuhradzala splatky uveru v jednotlivych lehotach ich splatnosti. Dalej sud priznal urok z omeskania
vyCisleny vo vyske 3,74 Eur vo vySke 0,024 % denne za obdobie od 08.11.2012 do 14.10.2013
vypocitany z priznanej sumy 45,87 Eur a nie ako si navrhovatel uplatnil zo sumy 80,67 Eur (istina a
urok) a to z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. Vo zvySku vycisleného uroku z omeskania
sud navrh navrhovatela zamietol.

Pri rozhodovani o uplathnenom uroku z omesSkania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Zb. (dalej
len ,nariadenie®) v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzhlfadom na prechodné ustanovenie §
10c uvedeného nariadenia, ktoré ur€uje, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska



urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech
len Giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 103,54 Eur. Navrhovatel bol uspesny
v Casti o zaplatenie sumy 49,91 Eur, t. j. 48 %, v Casti o zaplatenie sumy 53,63 Eur bola uspesna
odporkynia, t. j. 52 %. Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal ispech len iasto¢ny, sud nepriznal Ziadnemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ureng, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenymv § 221 o0ds.1 O.s.p.tj.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a ddvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t .j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupna



rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 O.ss.p.)



