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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Advokatkou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: S. S., K.. XX.XX.XXXX, I.
0. W. XXX/XX, J., zastupeny opatrovnikom v osobe Z. S., K.. XX.X.XXXX, O. W. XXX/XX, J. za ucasti
vedlajSieho Uucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7,
Stropkov o zaplatenie 537,11 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit zalobcovi 173,08 € s 9,25 % roénym urokom z omeskania od
17.6.2011 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcaje p ovinny uhradit vedrajSiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 82,49 €, a to do 15
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom dorudenym stdu domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 537,11 EUR s
prisluSenstvom spocivajucom v urokoch zomeskania vo vyske 9,25 % ro€ne z dlZznej sumy od 17.6.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania .

Zalobca svoj narok odvijal od uzavretych zmlav &.A4741054 a A5237867, ktorych neoddelitelnou
sugastou su VSeobecné podmienky. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo
vySke 173,08 Eur za obdobie od februara do maja2011. Pokusom o pokonavku zo dfia 2.6.2011 oznamil
Zalobca Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné telefény a
vyzval ho naich uhradu v dodato€nej lehote. Uplatfiovany urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j od
17.6.2011. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou thradou. Okrem ceny za poskytnuté
sluzby si Zalobca uplatnil aj nahradu Skody vo vyske 364,03EUR, ktora mu vznikla za odpredané mobilné
telefény a predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov a ich akciovou cenou, &ize
predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi sposobil tym, Ze ziskal mobilné telefony za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit
po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnou vztahu po€as dohodnutej doby
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Zalobca potom ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze a) predmetné
ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute)bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatefnost,
b) vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011 je tu dana podfa §
53a Obdianskeho zakonnika povinnost navrhovatela zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na
zaplatenie tychto zmluvnych pokut, ) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za



neprijatelnu, pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty,
ale nahradu skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 364,03 EUR. Tento rozdiel povazuje
Zalobca za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti Zalovaného.

V priebehu konania sice Zalobca ohfadom uplatfiovanej Skody vzal navrh spat a Ziadal konanie
zastavit, ale bolo to az po tom, ako do konania na strane Zalovaného vstupil vedlajSi ucastnik a sa
vo veci relevantne vyjadril, Ziadal Zalobu v €asti uplathovanej S8kody zamietnut, poukazal na mnohé
rozhodnutia sudov, ktoré jeho pravnu argumentaciu podporili. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo
zaslané Zalobcovi a nasledne doslo k Ciastoénému spéatvzatiu zaloby ohfadom uplatfiovanej Skody. Sud
uznesenim 2C28/2013 zo dna 20.1.2016, pravoplatnym dia 26.4.2016, konanie zastavil v ¢asti 364,03
€ 5 9,25 % urokom z ome$kania od 17.6.2011 do zaplatenia.

Opatrovnicka Zalovaného vo zvySku, pokial ide o neuhradené faktury za poskytnuté sluzby, narok
Zalobcu uznala, a tento aj je opodstatneny.

Podla § 153a ods.1 O.s.p. ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom néarok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., a zaviazal Zalobcu uhradit trovy vedlajSiemu
uCastnikovi, ktory sa vo veci relevantne vyjadril, ako aj v inych obdobnych veciach, kde namieta
uplatfovanu 8kodu, ¢oho nasledkom bolo Ciastoéné spatvzatie Zaloby. Jeho trovy predstavuju trovy
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci ( prevzatie veci a priprava, vyjadrenie vo veci samej )
po 26,56 € a dva krat rezijny pausal po 7,81 € plus 20% DPH.

O trovach konania medzi u€astnikmi sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na pomer Uspechu
v konani a naviac Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €.



0O 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov).



