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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a.s., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, pravne zastupeny Ak PERSPECTA
Legal., s.r.o. so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, proti odporcovi: G. S.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. O. M. C.. XXX, $tatny prisluénik SR, o zaplatenie 248,95 s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym Okresnému sudu Cadca dia 09.11.2015 sa domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym Ziadal zaviazat odporcu zaplatit sumu 248,95 Eur s prisluSenstvom. Ako
dévod uviedol, Ze Spolognost Slovak Telekom a.s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469
s odporcom uzatvorila dia 12.12.2011 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo
poskytnutie sluzby pripojenia u€astnika k verejnej mobilnej telefénnej sieti a aktivovat mu SIM kartu
na predplatend mobilnu sluzbu FIX 16. Odporca bol povinny dobijat’ si mesacne dohodnuty zmluvny
kredit na SIM karte, pri¢om prvykrat bol povinny dobit' si ho najneskér do konca kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol zmluvny vztah uzavrety. Na zaklade Dodatku k zmluve, ktory
bol podpisany dfia 12.12.2011 jeho povinnost trvala po¢as celej doby viazanosti 24 mesiacov, a to podla
§ 44 Zak.C. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade
zmluvy poskytoval Slovak Telekom u€astnikovi plnenie riadne a v&as.

V suvislosti s vySSie uvedenymi zavazkami vznikla podniku povinnost predaj odporcovi mobilny telefén
NOKIA C2_01 v akciovej cene. Nezlavnena hodnota tohto telefénu je uvedena v cenniku mobilnych
telefénov. KedZe si odporca kredit na SIM karte bud’ nedobil vébec alebo pocas lehoty viazanosti prestal
kredit dobijat, porusil Zmluvu o pripojeni FIX 16, VSeobecné podmienky poskytovania predplatenej
verejnej komunikacnej sluzby EASY a
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osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby FIX 16, za o bol poskytovatel sluzby opravneny vyuctovat
odporcovi dohodnutd zmluvnu pokutu. Tato pokuta bola vyuétovana faktarou €. 7211689155 vo vyske
248,95 Eur. Vzhladom na skutocnost, Ze Slovak Telekom a navrhovatel uzatvorili medzi sebou zmluvu
0 postupeni pohladavok difia 09.06.2014 predmetné pohfadavky sa stali vlastnictvom navrhovatela.
Na zaklade uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky voci
odporcovi. KedZe Zalovany zmluvu na program sluzieb FIX 16 porusil tym, Ze si nedobijal zmluvne
dohodnuty kredit, vznikol podniku na zaklade toho narok fakturovat zmluvnu pokutu. V désledku
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu si navrhovatel uplatfuje zmluvnu pokutu spolu so
zakonnym urokom z omeskania.



Sud z dévodu § 200ea O.s.p. sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania podla § 156 ods. 3
O.s.p., kedZe sa vo veci jedna o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zalatie konania, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb Fix, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Fix, fakturou,
oznamenim o postupeni pohladavky, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dha 12.12.2011 pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. a odporca uzatvorili Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb Fix v zmysle § 44 a nasl. Zak.C. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Predmetom zmluvy bol program sluzieb FIX 16. Pravny predchodca navrhovatela a
odporca dia 12.12.2011 uzatvorili Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Fix, predmetom
ktorého bolo poskytnutie sluzby pripojenia U&astnika k verejnej mobilnej telefonnej sieti a aktivacia
SIM karty na predplatend mobilna sluzbu FIX 16, kedy odporca bol povinny dobijat si mesaéne
dohodnuty zmluvny kredit na SIM karte. Prvykrat bol povinny dobit si mobilnu sluzbu najneskér do konca
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol zmluvny vztah uzavrety. Na zaklade
Dodatku k zmluve zmluvny vztah trval 24 mesiacov, €o bola aj doba viazanosti.

V bode 3 Dodatku bola zakotvena povinnost odporcu v pripade poruSenia Dodatku alebo vSeobecnych
podmienok uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 Dodatku a to vo vyske 248,95 Eur.

Dha 08.11.2012 pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi fakturu & 7211689155 so
splatnostou dia 25.11.2012 na sumu 248,95 Eur, €o predstavovalo zmluvnu pokutu.

Dra 09.06.2014 bola uzatvorena medzi postupcom Slovak Telekom a.s. Bratislava , so sidlom Bajkalska
28, 1CO: 35 763 469 ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom Zmluva o posttipeni pohladavok,
predmetom ktorej bola aj pohladavka voc&i odporcovi.

Dna 03.07.2014 spolo¢nost Slovak Telekom a.s. odporcovi oznamila, ze postupila pohladavku, ktora
mu bola vyucétovana vo vySke 248,95 Eur na navrhovatefla.

Podla § 43 ods. 1 pism. a zdkona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
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Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo v3eobecnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznam v zmluvach so vietkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadost'uc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie,
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sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (prechodné ustanovenie k Uprave Gc&innej od 1.
februara 2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Prevedenym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel podanou Zalobou uplatiuje zaplatenie sumy 248,95
Eur titulom zmluvnej pokuty z dévodu, Ze odporca i ked uzavrel "zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
Fix", podmienky zmluvy nedodrzal, nakolko po aktivovani SIM karty na predplatend mobilnu sluzbu
Fix 16 nedobijal si mesacne dohodnuty zmluvny kredit na SIM karte, ktort povinnost mal pocas celej
doby viazanosti 24 mesiacov v zmysle dodatku k zmluve podpisanej 12.12.2011. Co sa tyka zaplatenia
zmluvnej pokuty sud Zalobu zamietol z dévodu, nakofko s poukazom na vy$Sie citované ustanovenie
§ 53a Obcianskeho zakonnika o obsahu zhodnej zmluvnej podmienky, ktorou bola dojednana zmluvna
pokuta, uz bolo sudmi pravoplatne rozhodnuté tak, Ze sa jedna o neprijatefni zmluvnu podmienku (napr.
rozhodnutia OS PreSov 14 C 223/2011, 17C 23/2010).Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvne;j



podmienky je postacujuce v jednom pravoplatnom sudnom rozhodnuti a désledok v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia je ten, Ze dodavatel, teda v danom pripade Zalobca nesmie tato neprijatefnu
zmluvnu podmienku pouzivat a teda nesmie ani uplatiiovat na sude naroky z takejto neprijatelnej
podmienky. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto sud Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95
Eur zamietol. Zhodne aj v rozsudku Okresného sudu PreSov 14C/366/2014. V danom pripade si sice
odporca neplnil svoje zmluvné povinnosti v podstate hned od zac&iatku zmluvného vztahu, nemeni to
ni¢ na zavere o tom, Ze navrhovatel neodstuprioval vysku zmluvnej pokuty po€as celého zmluvného
obdobia. Navyse z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva, aby navrhovatel akymkolvek spdsobom
skumal bonitu klienta, pri¢om z praxe sudu je zndme, Ze

10C/278/2015-28-

subjektom zo socialne slabSich vrstiev su poskytované viaceré mobilné telefony znacnej hodnoty, pricom
aj v danom pripade sa jednalo o mobilny telefon relativne vysokej hodnoty, preto by mal navrhovatel,
podla nazoru sudu, poskytovat telefény, resp. ich typy v zavislosti od bonity klienta, teda v danom pripade
napr. poskytnut telefon niz8ej hodnoty alebo telefén odpredat’ za cenu, ktora je podla navrhovatela
redlna. Ziada sa zaroven poukazat na to, Ze podla nazoru sidu je nepochopitelné, aj vzhladom na
mnozstvo sudnych rozhodnuti, €o brani navrhovatelovi odstupriovat vyS8ku zmluvnej pokuty na celé
obdobie viazanosti, kedZe ako uz bolo konstatované, prave tieto dévody viedli sudy k vyhlaseniu
zmluvnych pokut ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednanej veci mal piny uspech Zalovany, tomuto
v3ak trovy konania nevznikli a ani si ich neuplatnil. Preto sud vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len

¢o uplynie lehota na plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZena povinnost’ na plnenie, je
rozsudok vykonatelny, len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



