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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatelky Z.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, XXX XX W., proti odporcovi C. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.T.M.
XXX, XXX XX W., v konani o vypratanie nehnutelnosti, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 1C/56/2015-69 zo dna 15. 06. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost vypratat nehnutelnosti vo
vlastnictve navrhovatelky, a to parcelu C-KN ¢islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX 'm2, parcelu C-KN ¢islo XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2 a parcelu C-KN ¢islo XXXX - orna
péda o vymere XXXX m2, nachadzajuce sa v k.u. W., obec W., okres A., ktoré su zapisané na LV ¢.
XXXX v celosti na navrhovatelku, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok) a
v sUvisiacom vyroku o trovach konania (treti vyrok), potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud®) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo dna 15. 06. 2015 ulozil odporcovi povinnost vypratat nehnutelnosti (pozemky), a to
parcelu C-KN gislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcelu C-KN ¢&islo
XXXX/X - orna péda o vymere XXX m2 a parcelu C-KN ¢&islo XXXX - orna pdda o vymere XXXX
m2, nachadzajuce sa v k.u. W., obec W., okres A., ktoré su zapisané na LV €. XXXX v celosti na
navrhovatelku, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok). Navrh v €asti o vypratanie
nehnutelnosti, a to parcely C-KN Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
zapisanej na LV €. XXXX nachadzajucej sa v k.u. W., obec W., okres A., v €asti, na ktorej je postavena
stavba - rodinny dom so supisnym €islom XXX zapisana na LV &. XXXX, nachadzajuca sa v k.u. W., obec
W., okres A., zamietol (druhy vyrok). Odporcovi uloZil povinnost’ nahradit navrhovatelke trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudom poplatku vo vyske 99,50 Eur, v lehote do 3 dni odo drfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze u€astnici su podielovymi spoluvlastnikmi spolu s P. C.,
rodenou M.. Navrhovatelka je vlastniCkou nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX ako parc. C-KN ¢&.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. C-KN &. XXXX/X orna péda o vymere
XXX m2, parc. C-KN &.XXXX orna péda o vymere XXXX m2, ktoré nadobudla titulom darovania zo dna
22. oktébra 2012. Medzi u€astnikmi nedoslo k podpisaniu dohody o uzivani nehnutefnosti, na zaklade
ktorej odporca bol opravneny uzivat' €ast rodinného domu na poschodi, uhradzat naklady spojené s
uzivanim rodinného domu a navrhovatelka mala zriadit' pravo prechodu cez pozemok parc. C-KN ¢.
XXXX/X v prospech odporcu a jeho manzelky. KedZe odporca uziva nehnutelnosti bez pravneho titulu,
neméze pozivat pravnu ochranu, a preto mu okresny sud uloZil povinnost vypratat’ vo vyroku rozsudku
Specifikované nehnutelnosti (§ 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - dalej aj ,0Z").



Pokial navrhovatelka Ziadala vypratat’ aj nehnutelnost parc. C - KN €. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2, na ktorej je postaveny rodinny dom, okresny sud navrh zamietol, pretoze
odporca je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu a zapieracou nie je mozné rieSit sporné otazky
podielovych spoluvlastnikov ohladne spdsobu uzivania nehnutelnosti v ich podielovom spoluvlastnictve.
O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,O.s.p. ).

Odporca podal v zakonnej lehote odvolanie formalne do celého rozsudku, avSak z obsahu jeho odvolania
vyplyva, Ze sa de facto odvolal do vyroku rozsudku, ktorym mu okresny sud uloZil vypratat nehnutelnosti
(prvy vyrok).

Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu zru$il a vec mu vratil na dalie konanie. Odporca
v odvolani uviedol, Ze okresny sud pri vypratani nehnutelnosti nebral do Uvahy to, akym spésobom sa
dostane do rodinného domu, ktory obyva a ani skutoénost, Ze podielovou spoluvlastni¢kou rodinného
domu je aj jeho sestra P. C. v podiely 1/8, ktora ho navstevuje, v rodinnom dome prespava a ma v fiom
zariadenu izbu i kuchyriu. Navrhovatelka v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6C/137/2014,
predmetom ktorého bolo vypratanie tych istych nehnutelnosti, zobrala navrh spat, pretoZze mala byt
medzi u¢astnikmi uzavretd mimosudna dohoda o prave prechodu k domu cez pozemky v jej vlastnictve.
Ugastnigkou tejto dohody mala byt i P. C.. Uvedent dohodu nepodpisal, pretoZe dohoda bola pre neho a
jeho manzelku likvidagna. Vlastnictvo k nehnutelnostiam navrhovatelka nadobudla od ich matky nebohe;j
H. M., rod. W. na z&klade darovacej zmluvy v roku 2012. Podfa jeho nazoru ich neboha matka v Case
uzavretia darovacej zmluvy nevedela, ¢o podpisuje. V minulosti bola pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony. Tato spOsobilost jej bola vratena. Je nelogické, aby spoluvlastnikmi rodinného domu boli vietci
surodenci vratane navrhovatelky a navrhovatelke matka darovala cely pozemok pod rodinnym domom.
O pozemky a rodinny dom sa staral s manzelkou. Je zdravotne postihnuty a nema finanéné prostriedky
na zabezpecenie noveého byvania.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.
Uviedla, Ze podanym nedo$lo do zdsahu do vlastnickych prav odporcu ohfadne rodinného domu sup.
€. XXX. Pani C. neuziva pozemky, ktoré patria do jej vlastnictva. Zdkonnym spdsobom chcela umoznit
odporcovi uzivat nehnutelnost, aj rodinny dom, av8ak odporca navrh dohody nepodpisal. Konanie
odporcu povazuje za ucelové, pretoze ma v dispozicii prenajaty obecny byt a na sprave rodinného domu,
ktorého je podielovym spoluvlastnikom, sa Ziadnym spésobom nepodiefla.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi vypratat nehnutefnosti
vo vlastnictve navrhovatelky (prvy vyrok) ako vecne spravny podfa ustanovenia § 219 ods. 1,2 O. s. p.
potvrdil a potvrdil i suvisiaci vyrok o trovach prvostupriového konania (treti vyrok) podla ustanovenia
§ 219 ods. 1 O. s. p. z nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni ddkazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (re$pektujuc zasady formalnej logiky).

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
oddvodnenosti Zaloby Zalobcu. Rozsudok okresného sudu je presveddivy, premisy zvolené v rozsudku,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.



PretoZe odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vylerpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urité najzasadnejSie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty odporcu uvedené v odvolani.

Vlastnictvo ako pravny vztah je vztah medzi subjektmi tykajuci sa prisvojovania predmetov prirody, ktory
je upraveny a sankcionovany sustavou pravnych noriem. Vlastnicke vztahy sa vyznacuju tym, Ze ide
o vztahy medzi vlastnikom na jednej strane a vSetkymi ostatnymi (teda neur&itym poctom subjektov)
na strane druhej. Vlastnik ma urcité opravnenia a povinnosti, ktorym koreSponduju povinnosti ostatnych
nezasahovat do vlastnickeho prava a opravnenie ostatnych poZadovat od vlastnika plnenie jeho
povinnosti. Vlastnicke vztahy maju povahu absolutnych pravnych vztahov, pretoZze pésobia absollutne
voci vSetkym ostatnym (erga omnes). Opravnenia vlastnika su vo vieobecnosti ustanovené v § 123
Obcgianskeho zakonnika a to predmet vlastnictva drzat’ (ius possidendi), uzivat a pozivat' plody a
uzitky (ius utendi et fruendi) a nakladat s nim (ius disponendi). Ob¢iansky zakonnik v ustanoveni § 4
zabezpec&uje moznost sudnej ochrany kazdému, ktorého pravo je ohrozené alebo porusené. Predmetom
tejto ochrany a je aj vlastnicke pravo ¢i uz k hnutefnym alebo nehnutelnym veciam.

Vlastnicke Zaloby mozZno rozdelit do dvoch zakladnych skupin: a) vSeobecné vlastnicke Zaloby (§ 126
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), b) osobitné viastnicke Zaloby, ktoré méze pouzit vlastnik v pripadoch,
Ze iny vlastnik poru8i svoje povinnosti (§ 127 a 128 Obc¢ianskeho zakonnika). Podfa ustanovenia § 126
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika reinvidikaCnou Zalobou (Zalobou na vydanie veci) sa vlastnik hnutelnej
resp. nehnutelnej veci méZze domahat' vydania veci, ktoru vlastnikovi niekto iny neopravnene zadrzuje
a tak ho zbavuje moznosti vykonavat’ svoje vlastnicke pravo. Tato Zaloba je priamym vecnopravnym
prostriedkom ochrany vlastnictva.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze odporca neopravnene zasahuje do vykonu vlastnickeho prava
navrhovatelky z dévodu, Ze bez pravneho titulu uziva nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky, a teda
zabrariuje navrhovatelke vykonavat svoje vlastnicke pravo v zmysle ustanovenia § 123 OZ, t. j. predmet
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat plody a nakladat’ s nim.

V suvislosti s odvolacimi argumentmi odporcu odvolaci sud uvadza, Ze tieto su pravne irelevantné. V
posudzovanej veci ide o sporové konanie, pri¢om bolo dispozi€énym opravnenim navrhovatelky oznacit
subjekt, voci ktorému navrh smeruje (odporcu). Je totiz jedine na véli navrhovatelky, koho v navrhu
na zacatie konanie oznaci za odporcu, pretoze procesnu zodpovednost za oznacCenie Ucastnikov
v navrhu nesie jedine navrhovatelka v tom zmysle, Ze zodpoveda za nespravne oznacenie vecne
nelegitimovanych ucastnikov. Odvolaci sud uvadza, Ze oznaclenie jediného odporcu v navrhu na
zacatie konania, bolo procesnym opravnenim navrhovatelky. KedZe odporca neuniesol Ziadne dékazné
bremeno ohladne legdlnosti uZivania nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky, okresny sud vecne
spravne rozhodol, ked' uloZil odporcovi vypratat' nehnutelnosti Specifikované v prvom vyroku rozsudku.

Odvolaci sud zistil, Zze pri rozhodovani o trovach prvostupriového konania okresny sud aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. Podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc zo zasady Uspechu,
mal okresny sud aplikovat' ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p., z ktorého vyplyva ,Aj ked mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto¢ny, mdéze mu sud priznat' plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v porne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plne zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu.” Okresny sud v8ak spravne (v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p.) priznal navrhovatelke
pInd nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacéatie konania
vo vySke 99,50 Eur, pretoZe navrhovatefka mala neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud potvrdil suvisiaci vyrok o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p., ktory je vo
vyroku vecne spravny.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani neuspesny, preto mu nevzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatelka bola v odvolacom konani uspesna, preto jej podla
vy$8ie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho
konania si v8ak do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ich vznik



nema odvolaci sud preukazany ani zo spisu, a preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu (druhy vyrok) zostal nedotknuty (§ 206 ods.
2 0.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



