Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/69/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116206956

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5116206956.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussman 1, 750 09 Pariz, Francuzsko,
zapisana pod €. 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONEL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Panenska 7, Bratislava 812 36, ICO:
47 258 713, pravne zastipena: VRBA & PARTNERS s.r.o, so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava,
ICO: 35 918 225, proti odporcovi: U. B., O.. XX.X.XXXX, V. P. XXX/X, XXX XX M., S. D. F., o zaplatenie
282,14 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 228,21 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05
% rocne:

- zo sumy 127,01 eur od 7.11.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 25,30 eur od 16.11.2014 do zaplatenia a

- zo sumy 75,90 eur od 9.12.2014 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 4,41 eur titulom nahrady pomernej
Casti sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a v sume 20,40 eur titulom nahrady pomernej asti
trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca navrhovatela sa navrhom na zacatie konania zo dfa 9.3.2016 podanym na
Okresnom sude Zilina diia 16.3.2016 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol odporca zaviazany
zaplatit mu sumu 282,14 eur spolu s urokom vo vySke 23,40 % ro¢ne zo sumy 229,04 eur od 6.11.2014
do zaplatenia a spolu s Urokmi z ome3kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 282,14 eur od 7.11.2014
do zaplatenia a zaroven nahradit mu trovy konania.

2. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako dlznikom
bola dfia 12.4.2014 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vySke 253,- eur, a to na nakup tovaru. Poskytnutie Gveru,
splatky dlznej sumy a zmeny vysky diZnej sumy preukazuje priloZenym vypisom z Uverového uctu.
Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v&as, ktory mu vyplyva zo zmluvy, nesplnil. Dfia
6.11.2014 vyhlasil navrhovatel mimoriadnu splatnost’ Gveru a vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy
vo vySke 282,14 eur, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov vyssie uvedenym spdsobom,
ktora suma pozostava z uverovej istiny vo vyske 229,04 eur, urokov vo vySke 17,70 eur, poistného vo
vySke 4,70 eur a ndkladov spojenych s uplatnenym pohladavky vo vySke 30,70 eur. Od 6.11.2014 sa
nesplatena ¢ast uveru uroCi urokom vo vySke 23,40 %. Pravny predchodca navrhovatela rovnako ziada
priznat aj uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne z dlznej sumy. Po zosplatneni pohladavky odporca
neuhradil ani €ast’ dlZnej sumy.



3. Odporca sa k doru¢enému navrhu, ktory mu bol doru¢eny nahradnym spésobom, v sudom ur€enej
lehote nevyjadril.

4. Podla ust. § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Ease zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len "drobné spory").

5. Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie,
ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na
z&klade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

6. Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

7. Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

8. Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

9. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po pouceni u¢astnikov podfa ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dfia 27.05.2015, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na Uradnej tabuli dha 19.05.2015. Sud tak na zaklade navrhovatefom produkovanych dbékazov dospel
k nasledovnym skutkovym zisteniam, pri€om vec posudil podfa niz8ie uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

10. Zo zmluvy oznagenej ako zmluva o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXXXXXXXXXX datovanej
dna 12.4.2014 (dalej len ,Zmluva®) vyplyva, Ze tato zmluvu uzatvoril pravny predchodca navrhovatela
a odporca, priCom obsahom zavazku pravneho predchodcu navrhovatefa bolo poskytnat v prospech
odporcu viazany Uver vo vySke 253,- eur na nakup tovaru a obsahom zavazku odporcu bola najma
povinnost' poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v rovnomerne rozvrhnutych 10-och mesaénych
splatkach po 29,03 eur, splatnych vzdy k 15. diu v prislusnom mesiaci s prvou splatkou dfia 15.05.2014
a s konecnou splatnostou dna 15.02.2015. RPMN poskytnutého spotrebitel'ského Gveru bola uvedena
vo vyske 26,06 %, urokova sadzba 23,40 % ro¢ne, pric¢om v zmluve bola uvedena tiez priemerna RPMN
pre zodpovedajuci typ uveru 44,79 %, celkové Ciastka k zaplateniu 280,90 eur, zvoleny subor poistenia:
Zakladny subor poistenia, poplatok za poistenie 3,33 %. (¢ast’ 1 bod 1 Zmluvy)

11. Podla ust. €asti 1 bod 2.1 Zmluvy, Zmluva je uzatvorena na dobu ur€itl, po dobu trvania zdvazkov
20 Zmluvy.

12.V gasti 3 bod 1 Zmluvy bolo definované dojednané poistenie: Zakladny subor poistenia ako poistenie
pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti, pri€om bolo zarovern dojednané,
Ze opravnenou osobou na prijatie poistného pinenia je Cetelem, pricom dIZznik berie na vedomie, Ze
poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych podmienkach Zmluvy je vyjadreny percentom z mesacne;j
splatky uveru a je zahrnuty do vysky mesaénej splatky.

13. Podla ust. ¢asti 3 bod 2.1 Zmluvy, klient (odporca) sa zavazuje riadne a v€as splacat’ poskytnuty
uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodne inak.
Cetelem splatku pouZije na uhradu splatnych zavazkov klienta.

14. Podla ust. ¢asti 3 bod 4.1 Zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v€as
je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. pozadovat' splatenie Gveru vratane
prisludnych drokov a poplatkov v lehote a s u&innostou, ktori Cetelem ur€i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti.

15. Sud ma zo svojej Cinnosti vedomost' (§ 121 O.s.p.), napr. z konania vedeného pod spis. zn.
6C/87/2014, Ze v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | oddiel: Sa, vloZka &€. 2435/B je pod
touto spis. zn. zapisany pravny predchodca navrhovatela ako pravnicka osoba s predmetom podnikania
mimo iného aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

16. Sud v dalSom povazoval za nesporné tvrdenie pravneho predchodcu navrhovatela aj s poukazom
na predlozené potvrdenie odfinancovania pefiaznych prostriedkov registrovanych na dverovom pripade
€. XXXXXXXXXXXXXX, Zze pravny predchodca navrhovatela odporcovi diia 12.4.2014 poskytol na ucet
predajcu sumu vo vySke 253,- eur.

17. KedZe nevysSiel najavo opak skutkového tvrdenia prdvneho predchodcu navrhovatela, sud vychadzal
z toho, Ze odporca doposial na dany uverovy pripad uhradil sumu 29,83 eur.



18. Listom oznafenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX" zo dfia 11.11.2014 vyzyval pravny predchodca navrhovatefa odporcu na uhradu
sumy 282,14 eur pozostavajucej z: istiny dveru vo vySke 229,04 eur a diznych urokov, poplatkov a
poistného vo vySke 22,40 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 30,70 eur,
a to s poukazom na to, Ze poskytnuty Uver neplacal riadne a v€as, priCom tak pravny predchodca
navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle uzavretej Zmluvy, pricom ku diu 6.11.2014
sa stal odporcov zavazok splatny v celom rozsahu. Podla doru€enky listovej zasielky, odporca neprevzal
list v odbernej lehote, ktora sa skoncila diha 8.12.2014.

19. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t&innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla ust. § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z., v zneni zékona €. 394/2011 Z. z., u€innom
od 01.12.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor$ich
predpisov, zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov].

21. Podla ust. § 2 pism. b), d), h), i), j)al) zékona €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom od 11.06.2010, na
ucely tohto zdkona sa rozumie b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym uUverom vsetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suavisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, i) ro€nou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru urokova
sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatiiuje z vysky
Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo
sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tvere.

22. Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom od 11.06.2010, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla ust. 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni zadkona €. 394/2011 Z. z. t&innom od 01.12.2011
do 31.03.2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika [18) § 52 aZ 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov] musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovl vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar



alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

24. Podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., v zneni zékona &. 352/2012 Z. z. u€innom od
01.01.2013 do 31.03.2015, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

25. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zédkona €.
568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008 do
31.03.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podfa ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zdkona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

28. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zdkona €. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

29. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



30. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladnd
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky [2) § 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov]
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

32. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

33. Podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. t€innom
od 01.02.2013, touto East'ou zadkona sa spravuju bez ohfadu na povahu u¢astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaiji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).
34. Podla ust. § 340 ods. 2 ObZ, ak &as plnenia nie je v zmluve ur&eny, je veritel opravneny pozadovat
plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diZznik je povinny zavazok splnit bez zbyto&ného odkladu
po tom, o ho veritel 0 plnenie poziadal.

35. Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni zakona &. 9/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, ak je dIZnik
v ome8kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

36. Podla ust. § 369 ods. 3 ObZ v zneni zdkona €. 9/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

37. Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

38. Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, e medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom vznikol pravny vztah na zaklade vy$3ie uvedenej uzavretej Zmluvy zo dna
12.4.2014. Aj s poukazom na to, Ze zo strany pravneho predchodcu navrhovatela idlo o innost' v zmysle
ust. § 2 ods. 2 ObZ a zo strany odporcu pri uzatvarani zmluvy neslo o konanie v ramci predmetu jeho
podnikania alebo povolania, pricom iSlo o do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov odporcovi, sud
dospel k zaveru, Ze medzi uastnikmi vznikol pravny vztah v zmysle prisludnych ust. zédkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a rovnako v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ. KedZe zmluva o spotrebitefskom Uvere nie
je zvladtnym zmluvnym typom, spotrebitelsky iver méze byt dohodnuty v podobe réznych typov zmlay,
napr. v zmluve o Uvere podla ust. § 497 ObZ, v zmluve o pdzi¢ke podla ust. § 657 OZ, v kipnej zmluve
podla ust. § 588 OZ a pod. Sud sa tak v dalSom zaoberal otazkou, o aky zmluvny typ v tomto pripade iSlo.
S poukazom na vys$Sie uvedené, mal sud za to, Ze v danom pripade navrhovatel s odporcom uzavreli
zmluvu o Uvere podfa ust. § 497 ObZ.

39. Sud tak vychadzal z toho, Zze pravny predchodca navrhovatela svoju povinnost’ podfa ust. § 497
ObZ splnil poskytnutim pefiaznej sumy 253,- eur odporcovi prevodom na ucet predajcu dnha 15.4.2014
s tym, Ze odporca sa mal zaviazat' vratit pravnemu predchodcovi navrhovatela tuto sumu zvy$enu o
urok vo vyske 23,40 %, t. j., Ze odporca sa mal zaviazat’ zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela
celkovo sumu 290,30 eur (celkova Ciastka k zaplateniu), a to v 10-tich mesaénych splatkach vo vyske
29,03 eur s poistenim. Zaroven bola dojednana medzi u¢astnikmi doplnkova sluzba, a to poistenie v
rozsahu zakladného suboru poistenia definovaného v €asti 3 bod 1 Zmluvy podla Ramcovych zmlav o
poisteni &. CTM2022 a CTM3032 uzavretych medzi pravnym predchodcom navrhovatela a Poistovfiou
Cardif Slovakia, a. s. a VSeobecnych poistnych podmienok tejto poistovne, s ktorymi podla vyhlasenia
na zmluve sa mal odporca oboznamit pred uzavretim Zmluvy. Za tuto sluzbu sa odporca zaviazal zaplatit’
pravnemu predchodcovi navrhovatela poplatok za poistenie vo vySke 3,33 % z vysky mesacnej splatky
bez poistenia, ktory tvoril su€ast’ celkovej mesacnej splatky vo vySke 29,03 eur. Poplatok za poistenie



tak bol vo vySke 0,94 eur [vypocet: mesacna splatka s poistenim 29,03 eur / 1,0333 = 28,09 eur ako
mesacna splatka bez poistenia; potom mesacéna splatka bez poistenia 28,09 eur x 3,33 % = 0,94 eur
vySka poplatku za poistenie mesacne; su€¢asne mesacna splatka bez poistenia 28,09 eur + poplatok za
poistenie mesacne 0,94 eur = 29,03 eur, t. j. mesacna splatka s poistenim].

40. Sud v8ak poukazuje na to, Ze dotknutd zmluva uzavreta medzi u€astnikmi neobsahovala nalezitosti
podfa cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o vySke splatok istiny a urokov, ktoré
mal odporca pravhemu predchodcovi navrhovatela zaplatit. Aj ked bola v Zmluve explicitne uvedena
celkové vyska kazdej mesacénej splatky s poistenim v sume 29,03 eur, urokova sadzba 23,40 % rocne,
ako aj celkova Ciastka k zaplateniu v sume 280,90 eur [ktord bola su€inom mesacénej splatky bez
poistenia vo vyske 28,09 eur a poctu splatok 10: 28,09 eur x 10 = 280,90 eur, resp. bola suétom
celkovej vysky spotrebitel'ského Uveru v sume 253,- eur a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitel'skym Gverom v sume 27,90 eur tvorenych urokom; do celkovej Ciastky k zaplateniu, resp.
do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit’ podla cit. ust. § 2 pism. h) zakona ¢. 129/2010
Z. z. v tomto pripade tak nebol zahrnuty zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa poplatok za
poistenie, a to podla nazoru sudu, vychadzajuc z dékazov produkovanych u€astnikmi, suladne s cit.
ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
so spotrebitelskym Uverom, ktoré v sucte s celkovou vySkou spotrebitelského uveru tvoria celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, patri poistné len za podmienky, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby (poistenie), aby ziskal spotrebitel'sky tver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok, priCom z dékazov produkovanych u€astnikmi nevyplyva
podmienenie poskytnutia spotrebitelského Uveru, resp. podmienenie poskytnutia spotrebitelského Gveru
za podmienok uvedenych v Zmluve, uzavretim takejto doplnkovej sluzby, naopak podfa ust. ¢l. 3 bod
1.6 Zmluvy bol odporca opravneny dojednané poistenie kedykolvek ukongit, €o nasvedduje tomu, Ze
poskytnutie spotrebitelského Gveru za danych podmienok nebolo podmiefiované uzavretim doplnkove;j
sluzby], z €oho bolo mozné uréit Cast splatky zodpovedajucej poplatku za poistenie (ako uz bolo
uvedené) vo vyske 0,94 eur, nikde v8ak v Zmluve nebola uvedend vySka splatok zvlast o do istiny a
¢o do uroku, t. j. Cast’ kazdej mesacnej splatky bez poistenia v celkovej vySke 28,06 eur, ktora mala
zodpovedat’ sume zapoditanej na splatenie istiny a na splatenie Uroku. Na tomto neméze ni¢ zmenit' ani
skuto€nost, Ze pravny predchodca navrhovatela sudu produkoval listinu, z ktorej takéto udaje vyplyvaja,
avSak takato listina nebola prilohou Zmluvy, ktora by bola jej neoddelitelnou su€astou a na ktoru by
Zmluva odkazovala a nebola ani u€astnikmi podpisana. KedZe bol nepochybne odporcovi poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 253,- eur, je vSak v zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. v zneni plathom v €ase uzavretia Zmluvy Zmluva aj napriek chybajucim podstatnym nalezitostiam
platna, ale rovnako v zmysle uvedeného cit. ustanovenia sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Preto tak bolo povinnostou odporcu pravnemu predchodcovi navrhovatela
vratit’ len poskytnutu pefiazna sumu 253,- eur, a to v 10-tich rovhomernych mesacnych splatkach vo
vySke 25,30 eur (253,- eur / 10= 25,30 eur) so splatnostou prvej splatky dfia 15.05.2013 a poslednej dnia
15.02.2015 a pri splatnosti 2. az 9. splatky 15. dfa prisluSného mesiaca. Zaroven bol odporca povinny
spolu s mesacnou splatkou vo vySke 25,30 eur zaplatit navrhovatelovi poplatok za poistenie vo vyske
3,33 % zo sumy mesacnej splatky 25,30 eur, t. j. vo vySke 0,84 eur (25,30 eur x 3,33 % = 0,84 eur).
VySka mesacnej splatky s poistenim teda bola 26,14 eur.

41. Preto pokial sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy Uroku vo vySke 17,70 eur s prisluSenstvom
(urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 17,70 eur od 7.11.2014 do zaplatenia), ako aj
uroku vo vyske 23,40 % roCne zo sumy 229,04 eur od 6.11.2014 do zaplatenia, sud pre neexistenciu
pravneho zakladu vzniku takéhoto naroku navrhovatela navrh v tejto Casti zamietol.

42. Odporca tak, ako uz bolo vysSie uvedené, mal povinnost pravnemu predchodcovi navrhovatela
zaplatit' celkovo sumu 261,40 eur [celkova vySka spotrebitelského uveru 253,- eur + celkovy poplatok
za poistenie 8,40 eur (0,84 eur x 10 splatok) = 261,40 eur] v 10-tich splatkach vo vySke 26,14 eur (25,30
eur splatka bez poistenia + poplatok za poistenie mesacne 0,84 eur = 26,14 eur; 26,14 eur x 10 splatok
= 261,40 eur) s vySSie uvedenou splatnostou. Vzhfadom k tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost
splacat spotrebitelsky Gver v uréenych splatkach, navrhovatel opravnene v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ
vyhlasil mimoriadnu splatnost a poziadal odporcu o splatenie Uveru v celej jeho vy3ke, a to listom zo
dria 11.11.2014. Pokial sa tak tyka splatnosti zavazku odporcu, sud mal za to, Ze odporca bol povinny
zaplatit sumu 151,80 eur zodpovedajicu prvym 6-im splatkam vo vyske 25,30 eur (25,30 eur x 6 =
151,80 eur) v lehote ich splatnosti, t. j. prvu splatku do 15.05.2014, druhu splatku do 15.06.2014, tretiu
splatku do 15.07.2014, Stvrtu splatku do 15.08.2014, piatu splatku do 15.09.2014, a Siestu splatku do
15.10.2014. Pokial sa tyka zvysnej istiny v sume 101,20 eur [253 eur - (6 splatok bez poistenia x 25,30
eur) = 253,- eur - 151,80,- eur = 101,20 eur), odporca bol povinny v zmysle ust. asti 3 bodu 4.1 pism.



a) Zmluvy tuto splatit v lehote uréenej navrhovatefom. KedZe navrhovatel poZzadoval splatenie celého
Uveru ku diiu 6.11.2014, t. j. ku diu predchadzajucemu driu datovania jeho listu - oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti, teda driu 11.11.2014, pricom analogicky podla ust. § 43a ods. 2 OZ pravny ukon
nadobuda ucinky vo vztahu k osobe, ktorej je urCeny, v Case, kedy tejto osobe dbjde do jej dispoziéne;j
sféry, sud mal za to, Ze pravny ukon pravneho predchodcu navrhovatela, ktorym poziadal odporcu o
predCasné splatenie uveru, nadobudol svoje U€inky dha 7.12.2014, kedy odporcovi uplynula odberna
lehota na prevzatie listovej zasielky navrhovatela obsahujucej predmetné oznamenie a kedy bola tato
zasielka pravnemu predchodcovi navrhovatela vratena (najneskor tymto diiom mal odporca moznost' si
zasielku prevziat mat ju vo svojej dispozicii). Potom v zmysle ust. § 340 ods. 2 ObZ bol odporca povinny
navrhovatefovi plnit cely svoj pefiazny zavazok bez zbytoéného odkladu po tom, €o ho navrhovatel o
plnenie poziadal, t. j. v tomto pripade do nasledujuceho diia 8.12.2014. Dfiom nasledujucim 9.12.2014
sa tak odporca dostal do omeskania aj s plnenim zvy3Snej €asti dlhu.

43. Sud tak viazany navrhom na zacatie konania podfa ust. § 153 ods. 2 O.s.p., t.j. posudzujuc naroky
navrhovatelom uplatiované navrhom na zacatie konania, dospel k zaveru, ze pokial ide o sumu 224,01
eur, ako sumu nevratenej istiny Uveru vo vyske 253,- eur minus odporcom vykonané uhrady spolu vo
vySke 28,99 eur (kde z predloZzeného vypisu z Uverového uc¢tu odporcu je zrejmé, Ze tieto Uhrady boli
zapocitané na Uhradu istiny uveru), navrh navrhovatelfa o zaplatenie sumy 224,01 eur je dévodny, a
preto odporcu zaviazal na zaplatenie tejto sumy.

44. Pokial si navrhovatel navrhom uplatfioval pravo na zaplatenie dlznych poplatkov za poistné v sume
4,70 eur, tuto sumu si navrhovatel, ako to uviedol v podani zo dfia 9.3.2016, uplatfoval titulom zaplatenia
poplatkov za poistenie vo vySke 0,94 eur mesacéne, a to splatnych v splatkach splatnych od 15.06.2014
do 15.10.2014, . . 5 splatok x 0,94 eur. Sud vzhladom k vy3Sie konStatovanej vyske poplatku za poistné,
na ktory navrhovatelovi vzhladom k bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uveru vznikol narok, dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 4,70 eur ako dlznych poplatkov za poistenie,
je dévodny €o do sumy 4,20 eur (5 splatok x 0,84 eur = 4,20 eur), pricom v tomto rozsahu tejto Casti
navrhu navrhovatela vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie tejto sumy a vo zvySnom rozsahu, t. j.
o zaplatenie sumy 0,50 eur (aj s prisluSnymi trokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 0,50
eur od 7.11.2014 do zaplatenia) navrh v tejto Casti zamietol.

45. Pokial sa tyka navrhovatelom uplatfiovaného naroku na zaplatenie sumy 30,70 eur spolu s Urokmi
z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,70 eur od 7.11.2014 do zaplatenia, ktory narok
si navrhovatel uplatiuje titulom nakladov vynaloZenych v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to
s odkazom na ust. €asti 3 bod 4.2 zmluvy, sud kon$tatuje, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom (t.j.
predloZzenim relevantnych listinnych dékazov) nepreukazal, Ze by mu naklady vo vy8ke 30,70 eur vznikli.
S poukazom na neunesenie dbkazného bremena preto sud navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie
sumy 30,70 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,70 eur od 7.11.2014 do
zaplatenia ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

46. Vzhladom na uvedené omeSkanie odporcu vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od odporcu
uroky z omeskania vo vyske podla cit. ust. § 369 ods. 1 a 3 ObZ v spojeni s cit. ust. § 517 ods. 2 OZ a
cit. ust. § 3 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., t. j. vo vyske 5,05 % ro¢ne (kedZe z&kladna urokova
sadzba ECB bola v obdobi od 10.9.2014 do 15.3.2016 vo vyske 0,05 %, o ¢om ma sud vedomost' zo
svojej €innosti - § 121 O.s.p.): zo sumy 127,01 eur (Cast’ 2 splatky vo vySke 22,45 eur a 3. az 6. splatka vo
vySke 25,30 eur; t.j. 123,65 eur + poistné vo vyske 3,36 eur) od 7.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 25,30
eur od 16.11.2014 do zaplatenia a zo sumy 75,90 eur od 9.12.2014 do zaplatenia, ktory narok na uroky
z omeskania mu v tomto rozsahu sud priznal, a vo zvy3nej €asti vyrokom &. Il. tohto rozsudku zamietol.
47. Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

48. Navrhovatel sa navrhom domahal celkovo priznania: sumy 282,14 eur; Urokov z Uveru vo vyske 23,40
% rocne zo sumy 229,04 eur od 6.11.2014 do zaplatenia, vycisleny pre ucely vypocltu pomeru Uspechu
a neuspechu ucastnikov v konani ku dfiu vyhlasenia rozsudku (27.5.2016) na sumu 83,55 eur; a urokov
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 282,14 eur od 7.11.2014 do zaplatenia, vycisleny pre ucely
vypocltu pomeru Uspechu a neuspechu U&astnikov v konani ku diu vyhlasenia rozsudku (27.5.2016)
na sumu 22,17 eur. 100%- nym uspechom navrhovatela by tak bolo priznanie sumy 387,86 eur (sucet
vy$8ie uvedenych sum).

49. Navrhovatel bol vak v konani iba Ciasto¢ne Uspesny. Jeho uspech spociva v priznani nasledovnych
narokov: sumy 228,21 eur; urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 127,01 eur od 7.11.2014
do zaplatenia, vycisleny pre ucely vypo&tu pomeru Uspechu a neldspechu ucastnikov v konani ku driu
vyhlasenia rozsudku (27.5.2016) na sumu 9,98 eur; urokov z ome8kania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 25,30 eur od 16.11.2014 do zaplatenia, vyCisleny pre ucely vypoltu pomeru Uspechu a nedspechu



ucastnikov v konani ku driu vyhlasenia rozsudku (27.5.2016) na sumu 1,95 eur; Urokov z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 75,90 eur od 10.12.2014 do zaplatenia, vycisleny pre ucely vypoctu
pomeru Uspechu a neuspechu uc€astnikov v konani ku diu vyhlasenia rozsudku (27.5.2016) na sumu
5,61 eur. Navrhovatel bol tak uspedny o do sumy 245,75 eur (sucet vySSie uvedenych sum).

50. Vo zvy3nej Casti, v ktorej bol navrh navrhovatela zamietnuty, t.j. v Easti o zaplatenie spolu sumy
142,11 eur (t.j. 387,86 eur minus 245,75 eur), bol navrhovatel nedspesny.

51. Z uvedeného je zrejmé, Ze z celkovo pozadovanej sumy 387,86 eur (100%), uspech navrhovatela
¢ini priznanie sumy 245,75 eur, €o je 63,36 % z celku a neuspech navrhovatela Cini nepriznanie sumy
142,11 eur, €o je 36,64 % z celku, &isty Uspech navrhovatela teda predstavuje 26,72 %.

52. Z tohto je jednoznadné, Ze uspesnejSim u€astnikom v konani bol navrhovatefl, ktorého Cisty uspech
v konani (Uspech - neuspech) je 26,72 %. Navrhovatel tak ma voci odporcovi pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 26,72 % z uplatnenych trov.

53. Navrhovatef si uplatnil nahradu trov konania titulom nahrady sidneho poplatku za navrh na zacatie
konania v sume 16,50 eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia celkom v sume 76,37 eur. Spolu
92,87 eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony pravne;j sluzby, a to: 1/ prevzatie
a priprava zastupenia na zaklade plnej moci; 2/ ukon pravnej sluzby- podanie na sud vo veci samej
(navrh na vydanie platobného rozkazu);

54. Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku a nahrady trov pravneho zastipenia v rozsahu 26,72 % z
uplatnenej sumy nasledovne: a/ ndhrada sudneho poplatku v rozsahu 26,72 % zo sumy 16,50 eur, tj. 4,41
eur. b/ ndhrada trov pravneho zastupenia v rozsahu 26,72 % z uplatnenej tarifnej odmeny a rezijného
pausalu za: 1/ ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 6,21 eur (48,22 % zo sumy 23,24 eur), reZijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 2,29 eur (48,22 % zo sumy 8,58 eur); 2/ ukon pravnej sluzby: podanie na
sud vo veci samej podla § 13a ods. 1 pism. ¢) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 6,21 eur,
rezijny pausal podfa § 19 ods. 3 vyhl., vo vyske 2,29 eur; Spolu 17,- eur. ¢) nahrady DPH z odmien a
nahrad podla §§ 14 az 16 vyhl. v sume 3,40 eur (20 % zo sumy 17,- eur), a to v sulade s ustanovenim §
18 ods. 3 vyhl., nakofko z priloZeného osved&enia o registracii mal sud preukazané, ze pravny zastupca
navrhovatela je platitefom DPH pri€om sadzba DPH je vo vyske 20 %.

55. Celkové trovy konania, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatelovi, ¢inia sumu 24,81 eur
a pozostavaju z nahrady pomernej €asti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 4,41 eur a nahrady
pomernej Casti trov pravneho zastupenia vo vyske 20,40 eur.

56. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi uvedené trovy konania vo vyske vycCislenej vo vyroku
tohto uznesenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1
OSP, podla ktorého, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

57. Na zaver sud poznamenava, Ze nakofko je sudu z jeho €innosti zname (§ 121 O.s.p.), Ze spol.
CETELEM SLOVENSKO a.s. ku driu 30.6.2016 bola vymazana z obchodného registra, nakolko doslo
s ucinnostou ku driu 30. juna 2016 k cezhrani¢nému zlu€eniu medzi spoloénostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod &islom
542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz a spolo¢nostou
CETELEM SLOVENSKO a.s., sud so spol. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussman 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana pod &. 542 097 90, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONEL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, so sidlom Panenska 7, Bratislava 812 36, ICO: 47 258 713, sud uviedol v z&hlavi tohto rozsudku
tuto spolo¢nost, ktora je pravnym nastupcom pévodného navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla



osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



