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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci navrhovatelky H.
S., nar. XX, XX. XXXX, bytom Ul. A.. H. XX/XX, XXX XX H., zastupenej splnomocnenym zastupcom X.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Ul. A.. H. XX/XX, XXX XX H., proti odporcovi JUDr. Stachovi Chladnému,
sudnemu exekutorovi, Exekutorsky Urad so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 42 009 766, pravne
zastupenému JUDr. Juraj Rybar, advokat s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Straz 223, 960 01
Zvolen, ICO: 47 252 952, v konani o nahradu $kody, na zaklade odvolania navrhovatelky a odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/180/2014-109 zo dna 25. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh zamietol (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) zrusSuje avec muvtomto
rozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo diia 25. 03. 2015 navrh navrhovatelky zamietol (prvy vyrok). Odporcovi trovy konania
nepriznal (druhy vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatelfka sa navrhom na zacatie konania
domahala zaplatenia nahrady Skody vo vySke 66,- Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze na Okresnom
sude v Komarne bola voci nej vedena exekucia pod sp. zn. 13Er/932/2012 pre vymozenie sumy 200,87
Eur a to zraZzkami z jej invalidného déchodku. Odporca v pozicii suidneho exekutora jej zablokoval ucet,
na ktorom boli finanéné prostriedky patriace vylu€ne jej maloletému dietatu X. M., nar. XX. XX. XXXX.
Tieto finan&né prostriedky su vyfnaté zo zakona spod exekucie a uvedeny stav pretrvava i po skon&eni
exekucie.

Okresny sud zistil, Ze na Okresnom sude v Komarne (dalej aj ,exekuény sud“) bola vedena exekucia
pod sp. zn. 13Er/932/2012 pre vymoZzenie sumy 83,46 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/67/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 05.
04. 2012 a vykonatefnost’ diia 09. 04. 2012. Odporca (v pozicii sudneho exekutora) vydal exekuéné
prikazy na zaCatie exekucie zraZzkami zo mzdy z inych prijmov, ktoré bolo doru¢ené Socialnej poistovni -
ustredie Bratislava, ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava a prikazanim pohladavky z uétu v banke, ktoré boli
doru¢ené pefiaznym uUstavom v Slovenskej republike. Na zaklade staznosti navrhovatelky Slovenska
komora exekutorov vo svojom stanovisku zo dfia 28. 01. 2013 oznamila, Ze odporca vykonal v sulade
so zakonom len zabezpec€ovacie ukony vo vztahu k jej majetku. Prostriedky, ktoré nepodliehaju exekucii
odpisanim z ucétu v banke, su striktne vymedzené podfa § 104 Exekuéného poriadku, preto povazoval
jej staznost za neopodstatnenu.



Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrh navrhovatelky nie je
dovodny, a preto ho pre neunesenie dékazného bremena navrhovatelkou v celom rozsahu zamietol.
Navrhovatelka totiz neoznadila Ziaden dékaz ohladne uctu, na ktorom mali byt zablokované peniaze,
ktoré nepodliehaju exekucii. Podla nazoru okresného sudu odporca Ziadnym spésobom pri vykone
exekucie nepochybil, pretoZze po vydani upovedomenia o za€ati exekucie ma sudny exekutor nielen
pravo, ale aj povinnost zablokovat' uéty povinnej, resp. doZadovat sa zrazok z prijmov povinne;.
Povinnostou navrhovatelky bolo oznamit, Ze na jej uéte su prostriedky, ktoré nepodliehaju exekucii.
Splnenie uvedenej povinnosti navrhovatefkou nebolo preukazané. Okresny sud ustalil, Ze odporca
nespodsobil navrhovatelfke Skodu Ziadnym postupom, ktory by odporoval zdkonu, €o je zakladnym
predpokladom pre nahradu Skody. Z uvedenych dévodov navrh v celom rozsahu zamietol.

Okresny sud dalej uviedol, Ze je vecne a miestne prisludny na konanie, pretoZe na konanie je prisludny
vS8eobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje t. j. Okresny sud Zvolen, v ktorého obvode ma
sidlo odporca, a teda nebol dévod vec postupit’ Krajskému sudu v Nitre.

V suvislosti so Ziadostou splnomocneného zastupcu navrhovatelky o odroCenie pojednavania v
dosledku jeho praceneschopnosti okresny sud konstatoval, Ze splnomocneny zastupca navrhovatelky
nedorudil vyjadrenie o3etrujuceho lekara ohladne zdravotného stavu u&astnika alebo jeho zastupcu,
ktory mu neumozfiuje u€ast na pojednavani a nie je schopny bez ohrozenia svojho Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc¢astnit takéhoto pojednavania (§ 119 ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku - dalej aj ,O. s. p.“). Z uvedeného dbévodu okresny sud pojednaval v nepritomnosti
navrhovatelky a jej splnomocneného zastupcu.

O nahrade trov prvostupriového konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 150 ods. 1 O. s. p. Sice odporca bol v celom rozsahu uspedny, avSak nepriznal
mu nahradu trov konania spocivajucu v trovach jeho pravneho zastupenia, pretoze ich povazoval za
neucelné. Okresny sud povazoval za dévody hodné osobitného zretela skutoCnost, Ze odporca je
sudnym exekutorom, ktory v ramci vykonu svojej €innosti a svojich odbornych vedomosti sa musi vediet
sam zastupovat na sude, a teda jeho zastupenie advokatom resp. advokatskou kancelariou nepovazoval
za potrebné na ucelné branenie a uplatfiovanie prava.

Proti rozsudku okresného sudu navrhovatelka podala v zakonnej lehote odvolanie. Uviedla, Ze okresny
sud konal jej v nepritomnosti a to i napriek tomu, Ze podala Ziadost o odroCenie pojednavania zo
zavaznych zdravotnych dévodov. Tieto skuto€nosti zakonny sudca nebral do Uvahy a pojednaval bez
jej pritomnosti, a teda doSlo k nezakonnému postupu sudu. Z uvedenych dévodov Ziadala rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie sudu ,v jej spadovej oblasti®.

Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do vyroku ohladne trov prvostupfiového konania (druhy
vyrok), odporca podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku o
trovach konania vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania. V odvolani uviedol, Ze navrh navrhovatelky bol zamietnuty, a preto mu mala byt priznand
nahrada trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie prava podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. | napriek
tejto skuto€nosti mu okresny sud nahradu trov nepriznal prihliadajuc na ustanovenie § 150 ods. 1 O.
S. p., pretoZe podla nazoru okresného sudu nebolo u€elné, aby sudny exekutor, ktory vystupoval v
pozicii odporcu, bol zastipeny v konani advokatom, kedZe v rdmci svojej €innosti a svojich odbornych
vedomosti sa musi vediet zastupovat na sude sam. Uvedenym rozhodnutim doSlo k poruSeniu jeho
Ustavnych prav, a to prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Poukézal na to, Ze si zvolil advokata so sidlom v rovhakom meste ako sa nachadza sidlo jeho
exekutorského uradu. Jeho pravny zastupca nespésobil prediZzovanie konania a riadne sa zu&astnil na
pojednavani. V €ase pojednavania konaného dria 25. 03. 2015 odporca v pozicii sudneho exekutora
mal uradné hodiny, a teda si plnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona. Z uvedenych dévodov
trovy pravneho zastipenia je potrebné povazovat za ucelné. Zaver prvostupriového sudu tykajuci sa
schopnosti sudneho exekutora zastupovat’ sa v sidnom konani bez pravneho zastipenia advokatom
je v rozpore so zdkonom, pretoZze obmedzuje prava sudneho exekutora vo vztahu k moznosti zvolenia
si svojho pravneho zastupcu v suidnom konani. Samotné pravne vzdelanie sudneho exekutora neméze
automaticky znamenat prekazku nahrady trov konania predstavujucu nahradu trov pravneho zastupenia
advokatom. Postupom prvostupriového sudu, ktory vykazuje znamky svojvolného a arbitrarneho vykonu
sudnej moci, ako aj nespravnym pravnym posudenim veci do$lo podla jeho nazoru k poruSeniu zakona,
k zasahu do jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
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Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala jeho odvolanie ,zamietnut®, pretoZe jeho
odvolanie povazuje za nadbyto¢né. Jeho postup povazuje za Spekulativny so zdmerom obohatit’ sa na
,cudzej biede*.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal, aby odvolaci sud vyrok rozsudku, ktorym
zamietol navrh navrhovatelky ako vecne spravny potvrdil. Podla jeho nazoru boli splnené vSetky
zakonom poZadované podmienky pre to, aby okresny sid mohol vec prejednat’ v nepritomnosti
navrhovatelky a vec v jej nepritomnosti rozhodnut. Dalej zdéraznil, Ze miestne prislusnym na
prejednanie veci je Okresny sud Zvolen.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh
zamietol (prvy vyrok) potvrdil a vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/,
h/ O.s.p.) a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Odvolacie
dovody navrhovatelky sa tykaju jedine nespravneho postupu okresného sudu, ktory vec rozhodol v jej
nepritomnosti na pojednavani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolacie argumenty navrhovatelky uvedené v odévodneni odvolania,
odvolaci sud v prvom rade skumal, & v ramci prvostupfiového konania nedoslo zo strany okresného
sudu k takému procesnému postupu, ktory by bolo mozno povazovat za odfiatie moznosti navrhovatelky
konat pred sudom.

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze odhatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa
rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odrial u¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud predvolal i&astnikov konania na termin pojednavania
konaného dia 25. 03. 2015 riadne a v&as (.. 95-98 spisu). Dalej ich vyzval, aby na pojednavani
predloZili alebo oznadili dbkazy a poucil ich o tom, Ze pojednavanie je mozné odro it len z dblezitych
dovodov (§ 119 O.s.p.).

Pisomnym podanim zo dfia 18. 03. 2015 poZiadala navrhovatelka a jej splnomocneny zastupca o
odrocenie pojednavania z dévodov: ... navrhovatelka je plne invalidna, CiastoCne bezvladna, teda nie je
schopnd cestovat’ do Zvolena, preto Ziadam o odovzdanie veci na Krajsky sud Nitra a zarover Zziadam
0 odroCenie konania vo veci, nakolko t.&. mam PN na dlhSiu dobu, o €¢om Vam prikladam lekarske
potvrdenie.“ V prilohe Ziadosti splnomocneny zastupca navrhovatelky predlozil fotoképiu ,Potvrdenia
o docCasnej pracovnej neschopnosti“ vystaveného dria 13. 03. 2015 so spatnou ucinnostou od 11. 03.
2015 S.. N. K., vS8eobecnym lekarom pre dospelych (€.l. 104 spisu).

Okresny sud po oboznameni sa so Ziadostou navrhovatelky a jej splnomocneného zastupcu na zadiatku
pojednavania dia 25. 03. 2015 vyhlasil uznesenie, Ze bude pojednavat v nepritomnosti u€astnikov.
Tento postup oddvodnil v pisomne vyhotovenom rozsudku tym, Ze boli dané dévody na prejednanie veci
v ich nepritomnosti.

Odvolaci sud uvadza, Ze s ucinnostou od 1. januara 2012 bolo do Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zaradené noveé znenie ustanovenia § 119, podla ktorého pojednavanie sa méze odrocit len z déleZitych
dévodov (odsek 1). Ugastnik, ktory navrhuje odrogenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na
odrocenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu po tom, €o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o fiom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie
pojednavania obsahuje najma: a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, b) den, ked sa
uCastnik o dévode dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na
ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil (odsek 2). Ak je dovodom na odroCenie pojednavania
zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav u€astnika alebo jeho z&stupcu neumoziiuje ucast
na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze G&astnik alebo
jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa
zucastnit’ pojednavania (odsek 3). Predmetné ustanovenie bolo zaradené do Obcianskeho sudneho



poriadku okrem iného aj za u¢elom zamedzenia obstrukcii uastnikov konania vyhybanim sa ucasti
na pojednavani najma v suvislosti so zdravotnymi dévodmi a ospravedlfiovanim ich neuc€asti. Podla
prechodného ustanovenia § 372 O.s.p. k upravam ucinnym od 1. januara 2012, na konania za¢até do
31. decembra 2011 sa pouziju predpisy ucinné od 1. januara 2012.

V preskumavanej veci ziadost navrhovatelky a jej splnomocneného zastupcu o odro&enie pojednavania
uréeného na 25. 03. 2015 neobsahovala zakonom poZadované néleZitosti. Okresny sud v danej
procesnej situacii spravne aplikoval ustanovenia § 119 ods. 2 a 3 O.s.p. a ustdlil, Ze zdravotny stav
ucastnika (eventualne jeho zastupcu) je dévodom na odro€enie pojednavania len v pripade, ak u€astnik
nie je schopny bez ohrozenia Zivota, alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit
pojednavania, pricom uvedené musi vyplyvat z vyjadrenia oSetrujuceho lekara. Vzhladom na absenciu
takého vyjadrenia lekara okresny sud nekonal v rozpore so zakonom, pokial pojednavanie neodrogil.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika, za podmienok
predpokladanych zdkonom, neméze dbjst’ k odfiatiu prava ucastnika konat’ pred sidom a zaroven nie
je porusena ani zasada kontradiktornosti sporového konania, pretoze ustanovenie § 101 ods. 2 O. s.
p. umozifiuje sudu konat' v dévodnych pripadoch v nepritomnosti u€astnikov konania. Aj v pripade, ak
ucastnik poziada z délezitych dévodov o odro&enie pojednavania, ale sud mu neoznami, €i jeho Ziadosti
vyhovuje, alebo nevyhovuije, je U€astnik povinny sa na pojednavanie dostavit.

Pokial okresny sud vec na pojednavani prejednal a vo veci samej rozhodol, neodfial tym navrhovatelke
moznost' konat' pred sudom, nakolko sa tejto moznosti sama zbavila tym, Ze sa na pojednavanie
nedostavila, hoci bola na pojednavanie v€as predvolana (viac ako 5 dni pred terminom pojednavania)
podla ustanovenia § 115 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud je toho nazoru, Z2e dbvody uvadzané
navrhovatelkou nebolo mozné povaZovat za dblezité dbvody pre odroCenie pojednavania podla
ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., a preto navrhovatelka sama zmarila moznost' zrealizovat na
pojednavani svoje procesné opravnenia (napr. navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a
k tvrdeniam protistrany). Su€asne v tejto veci neexistoval iny délezity dovod na odro€enie pojednavania.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu posudil okresny sud vzniknutl procesnu situaciu spravne a
jeho procesny postup nemal za nasledok odratie moznosti pred sidom konat (vid rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo 130/2013 z 24. 04. 2013 publikovany pod R 132/2014).

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (re$pektujuc zasady formalnej logiky).

Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok prvostuprfiového sudu vo
vyroku, ktorym navrh navrhovatelky zamietol (prvy vyrok), potvrdit.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni
s § 150 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze odporca bol v konani uspedny a uplatnil si prdvo na nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, no i napriek tomu mu nahradu trov konania vodi
navrhovatelke nepriznal, pretoZe ich nepovazoval za ucelné. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze odporca
je sudnym exekutorom, preto v ramci vykonu svojej €innosti a svojich odbornych vedomosti sa musi
vediet zastupovat’ na sude sam, a teda ak mu vznikli trovy pradvneho zastipenia, tieto nie su ucelné.

V prejednavanej veci ide o sporové konanie, v ramci ktorého bol navrh navrhovatelky zamietnuty. Z toho
vyplyva, Ze odporca bol v konani plne uspesny. V takom pripade sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania uplatriuje zasada zodpovednosti za vysledok v konani (zasada uspechu), ktorej dosledok je to,
Ze uCastnik konania, ktory bol v konani Uspesny, ma narok na nahradu uéelne vynalozenych trov konania
voci u€astnikovi, ktory bol v konani neuspedny. Tato zasada ma zakonné vyjadrenie v ustanoveni § 142
O.s.p. (v pripade plného uspechu v konani - v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.). Vynimku z tejto zasady



predstavuje ustanovenie § 150 O.s.p. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked
su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania a ak sud dospeje k zaveru, Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak
ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo&nost mbze spocivat
v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania.

Ako uz bolo uvedené, okresny sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach
konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. i ked odporca bol v konani plne uspeSny a
uplatnil si pravo na nahradu trov konania spog¢ivajucich v trovach pravneho zastupenia, nahradu tychto
trov konania voc&i neuspesnej navrhovatelke nepriznal, pretoZze dospel k zaveru, Zze trovy pravneho
zastupenia odporcu su neucelné. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze odporca je sudnym exekutorom,
pretoZze mohol svoje prava hajit i sam.

Odvolaci sud s uvedenym nazorom okresného sudu nesuhlasi a povaZuje ho za vecne nespravny.
Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud nespravne interpretoval pojem ,ucelne“ nachadzajuci sa
vo vySSie citovanom ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. Pojem ,ucelne* v citovanom ustanoveni je potrebné
chapat ako urcitu poistku pred nahradou trov konania, ktoré bud priamo nesuvisia s konanim, pripadne
pred nadbytonymi alebo nadmernymi trovami. Vzhladom k ustavne zaru€enému pravu na pravnu
pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu vymedzovat kategdriu osbb, ktora by tak z
hladiska pravneho zastupenia mala odliSné postavenie, a tak jej de facto upierat’ pravo a voci ostatnym
ju diskriminovat. Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana &ast nahrady trov
konania predstavujuca nahradu trov pravneho zastiupenia s odévodnenim, Zze sa vzhladom na svoje
pravnické vzdelanie mohol v konani branit sam. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Nalez
Ustavného sudu CR zo diia 25.03.2014, sp. zn. |. US 3819/13 (na ktory poukézal i odporca v odvolani),
ktory sa sice tykal rieSenia otdzky nahrady trov konania predstavujucich trovy prdvneho zastupenia
uCastnika, ktory sa nechal v konani zastupit’ advokatom, hoci sam je advokatom, ale tento nalez je plne
aplikovatelny i na prejednavanu vec, kde odporca, ktory sa nechal v konani zastupit pravnym zastupcom
- advokatom dokonca ani nie je advokat, ale je sudny exekutor, a teda ma objektivhe menSie praktické
skusenosti s vystupovanim v klasickom sporovom konani.

Z citovaného nalezu dalej vyplyva, Ze vySSie uvedeny nazor nie je mozné povazovat za absolutny,
pretoZe v kazdom jednotlivom pripade treba désledne rozliSovat, i pravne zastupenie advokatom v
podobnych pripadoch (ked u&astnik je sam advokatom, respektive ako v prejednavanej veci, ked je
sudnym exekutorom) je vyuzitim ustavne zaruéeného prava na pravnu pomoc, alebo &i sa skér jedna
0 zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zvoleny zastupca je ,z opaéného konca republiky®,
predlZzovanie konania Ziadostami o odroCovanie, zastupovanie v banalnych veciach, &i snaha zvysit
trovy konania protistrane a pod.).

V prejednavanej veci vSak nemozno konstatovat, Ze odporca (ktory je sidnym exekutorom a teda ma
pravnické vzdelanie) tym, Ze si v konani zvolil za pravneho zastupcu advokata akokolvek zneuzival
svoje subjektivne Ustavné pravo na pravnu pomoc, pretoze za zastupcu si zvolil advokata zo sidla
prvostupriového sudu a priebeh konania Ziadnym spdsobom nepredlZoval.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne nespravne, ked na zaklade vySSie uvedeného
skutkového a pravneho stavu nepriznal odporcovi pravo na nahradu trov konania, ktoré v tomto pripade
predstavuju trovy pravneho zastupenia, pretoZe (ako vyplyva z vy$Sie uvedeného oddévodnenia) nim
uvadzané dbvody nie si a nemdzu byt relevantnym dévodom na to, aby odporcovi ndhrada trov konania
nebola priznana s odévodnenim, Ze ide o neucelné trovy konania a ani z dévodu, Ze ide o vynimo¢né
okolnosti hodné osobitného zretefa (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ide o in&titut, ktory je vynimo&nym
opatrenim a je ho mozné aplikovat iba v pripade, ak skuto&ne existuju dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov sud celkom alebo s€asti neprizna. Vynimocnost mbze spocivat tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri skimani, ¢i su dané dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. by mal sud prihliadnut na majetkové, socialne, osobné
a dal8ie pomery v8etkych u€astnikov konania, t.j. zhodnotit pomery nielen toho, kto by mal nahradu trov
konania nahradit, ale aj toho, komu by mali byt nahradené. Dalej by mal tiez prihliadnut na okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku, na postoj u¢astnikov v priebehu konania a pod.



Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zaver sudu o tom, Ze ide o vynimo¢ny pripad a Ze su dané dévody hodné
osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia v8etkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci.

KedZe ustanovenie § 150 ods.1 O.s.p. nie je mozné povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo
jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvOle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju okolnosti osobitného zretefa, na ktoré treba pri ukladani
povinnosti nahradit trovy konania vynimoc&ne prihliadnut, preto nie je mozné ho vykladat tak, Zze je mozné
ho aplikovat kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

V dalSom konani bude preto Ulohou okresného sudu opéatovne rozhodnut o trovach konania v zmysle
vys8ie vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



