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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviuca samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti X.: X,, nar. XX XX.XXXX, a E., nar. XX.XX.XXXX, obidve deti trvale bytom F. XX, Z. asu bytom
Y. XXX, okres E., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny E., deti
rodi€ov: matky B. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., prechodne bytom F. XX, okres E. F., zastupene;j
opatrovnikom Obcou F., a otca X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, toho ¢asu bytom N. XX,
okres E. F., v konani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté detisa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doruenym sudu dha 17.03.2016 sa otec maloletého X. X., nar.
XX XX XXXX a maloletého E. X., nar. XX.XX.XXXX, domahal zniZenia vyZzivnhého na maloleté deti,
ktoré su umiestnené u starej matky v Y.. Navrh oddvodnil tym, Ze od 06.10.2014 do 03.03.2016
bol zamestnany a mesacne prispieval na vyzivu maloletych deti sumou 110,- eur. Detom kupoval
aj oblecenie. Od 03.03.2016 je nezamestnany, vedeny na Urade prace. Jeho mesacny prijem bude
priblizne 60,- eur a z uvedeného dévodu ziada o znizenie vyZzivného. Snazi sa &im skér zamestnat, aby
aj v buducnosti sa vedel starat' o svoje deti.

Uznesenim Okresného sUdu Revuca, ¢.k. 4P/16/2016-53 zo dha 04.05.2016, pravoplatnym dna
25.05.2016, sud ustanovil matke maloletych deti B. T.E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., okres E.
F., toho €asu na neznamom mieste v zahranici, opatrovnika Obec F., na zastupovanie v predmetnom
konani.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku sud pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti otca maloletych deti, ktory bol na siudne pojednavanie riadne a v€as predvolany, a o
odrocenie sudneho pojednavania nepoziadal. Prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dékazy
sud vo veci rozhodol, kedZe preukazany skutkovy stav umoznoval vyhlasit rozhodnutie vo veci a nebol
zisteny vazny dévod odrocenia sudneho pojednavania.

Stara matka maloletych deti na pojednavani suhlasila s navrhom otca na zniZzenie vyzivného na sumu,
ktoru je otec schopny platit. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze od matky otca maloletych deti vie, Ze
otec pracuje. Matka maloletych deti je niekde v zahrani¢i a ma mat’ dalSie dieta. Jej prijem pozostava
z rodi¢ovského prispevku, pridavku na dve maloleté deti a vyzivného, ktoré posiela otec. V mesiaci
maj otec maloletych deti poslal 50,- eur. Jej manzel prijem nema. Pokial ide o vydavky na maloleté
deti uviedla, Ze o mdze, to detom kupi. Malolety E. uz zje vSetko. ESte mu kupuje plienky, tie stoja



asi 40,- eur mesacne, za lieky u lekara doplaca 21,- eur. Obidve deti maju problémy s krvou a musi
s nimi chodit' na vySetrenia k detskej lekarke. Pravidelne uZzivaju lieky, ktorych nazov uviest nevedela.
Vydavky na maloletého X. ma v suvislosti so $kolou, pri¢om sumu 4,50 eura plati za stravu. Skolské
pomécky malolety dostane v Skole, a tieto kupovat nemusi. Na oble€enie pre deti minie 20,- eur az 40,-
eur mesacne, kedy ako. Kazdy defi minie v obchode aspofi 10,- eur. Naklady v suvislosti s byvanim ma
iba na elektrinu vo vyske 40,- eur mesacne.

Opatrovnik matky maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze od 03.03.2016 je dlha doba a dosial
nedostal oficialnu spravu o tom, Ze otec je evidovany na pobyte v N.. Je mozné, Ze tam byva u matky,
ale len neoficialne. M4 tiez informéaciu od pracovnicky UPSVaR E. F., pobo¢ka V. o tom, Ze otec neurobil
ukony, aby mohol dostat davku v hmotnej nidzi, a preto mu priznana nebola. Ma tiez informaciu, Ze otec
maloletych deti by mal v su€asnosti spolu so svojim bratom pracovat’ v spolo¢nosti ARIES 2 v Tornali.

Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani predniesol, Ze znizenie vyzivného na maloleté deti
nie je vich zaujme. Otec si vyZivovaciu povinnost riadne plnil, €o potvrdila aj stara matka na pojednavani,
za mesiac maj poslal 50,- eur. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze otec maloletych deti riadne robi a z
uvedeného doévodu navrhol navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starej matky a listinnymi dékazmi, a to rodnymi listami
maloletych deti, lustraciou Soc. poistovne na otca, lustraciou Soc. poistovne na matku maloletych deti,
spravou spolognosti Studentsky servis, spol. s.r.o. Kosice, spravou UPSVaR E. zo dia 22.04.2016
vratane potvrdenia o poberani rodiCovského prispevku pri starostlivosti o zverené dieta na rok 2016,
rok 2015, potvrdenim o pridavku na dieta na rok 2015, na rok 2016, spravou Obce F., spravou Obce Y.,
potvrdenim UPSVaR E. F., pracovisko V., spravou spolo¢nosti EDYMAX SE, spravou UPSVaR o $etreni
pomerov v rodine starej matky maloletych deti, spravami Soc. poistovne, poboc¢ka E. F., spravou Obce
N. €.I. 59, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/18/2015, najma rozsudku, €.
k. 5P/18/2015-102 zo dia 02.10.2015, a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Revuca, sp. zn.
6PPom/1/2015, a sp. zn. 4P/93/2012, pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Naposledy bolo o uUprave prav a povinnosti k maloletym detom X.: X., nar. XX XX.XXXX a E,,
nar. XX.XX.XXXX, rozhodované rozsudkom Okresného sudu Revuca, ¢.k. 5P/18/2015-102 zo dha
02.10.2015, pravoplatnym dria 10.11.2015, ktorym obidve maloleté deti boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky B. E., O.. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, ktora je povinna a opravnena
vykonavat osobnu starostlivost v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia. Je opravnena maloleté
deti zastupovat a spravovat' ich majetok v beZnych veciach. Ak predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletych deti v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletych deti, moze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Je opravnena
podat navrh na vymahanie nezaplateného vyZivného.

Matke maloletych deti bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletého X. a E. mesaénym
vyzivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to na kazdé dieta samostatne, vzdy do
25. diha v mesiaci, vopred k rukam starej matky maloletych deti, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.
Otcovi maloletych deti bola uloZena povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého X. vo vyske 60,- eur
mesacne a na maloletého E. vo vyske 50,- eur mesacne, vzdy do 25. dia v mesiaci, vopred k rukam
starej matky maloletych deti, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Nad vychovou maloletého X. R. E. bol uréeny dohlad. Ziadnemu z ugastnikov nebolo priznané pravo
na nahradu trov konania.

V su€asnej dobe maloleté deti Ziju u starej matky, ktora v zmysle vyssie uvedeného rozhodnutia sudu
zabezpecuje nahradnu osobnu starostlivost o maloleté deti. Malolety  X. navstevuje 0. ro¢nik zakladnej
Skoly. Malolety E. je doma. Obidve deti Ziju u starych rodi€ov v rodinnom dome. V obdobi od 07.10.2014
do 15.12.2015 otec pracoval v spolo€nosti Edymax SE. Pracovny pomer bol zaloZzeny pracovnou
zmluvou a bol ukon&eny podla § 60 Zakonnika prace Dohodou o skonéeni pracovného pomeru. Otec bol
docasne pridelenym zamestnancom pre spolo¢nost Samsung Display Slovakia, s.r.0. a pracoval, ako
operator vo vyrobe. Do prace chodieval pravidelne. Priemerna Cistd mzda otca za kalendarny rok 2015
bola vo vyske 524,40 eur. V obdobi od 12.01.2016 do 02.03.2016 bol otec zamestnancom spoloénosti
Studentsky servis, spol. s r.o. Ku skon&eniu pracovného pomeru doslo pogas skusobnej doby a nebolo
mu vyplatené Ziadne odstupné. Podla mzdového listu bola otcovi v januari 2016 vyplatena Cista mzda



vo vy8ke 319,65 eur a vo februari 2016 Cistd mzda vo vySke 328,88 eur. RodiCia maloletych deti
nie su poberatelmi davky v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia, déchodkovych davok
ani urazovych davok. Od 03.03.2016 ku dfu 26.04.2016 bol otec vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie a nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi. UZ asi mesiac sa zdrZiava u svojej matky L.
X. na adrese N. XX. V obci sa na verejnosti neukazuje, preto obec nedisponuje Ziadnymi informaciami
o hom.

Matka maloletych deti Zila na adrese F. C.. XX, na prechodnom pobyte od 22.05.2009 a od 22.01.2013
na trvalom pobyte. Holdovala alkoholu a v obci bolo zname, Ze svojho druha podvadza. Vychovu svojich
maloletych deti zanedbavala. Na podnet obce aj obyvatelov ich navstivila pracovnitka UPSVaR E.
F., priom nebol zaznameny Ziadny dévod na rieSenie ich socialnej situacie. Menovana je s terajSim
priatelom na neznamom mieste. Naposledy bola v evidencii uchadzaCov o zamestnanie vedena v dobe
od 09.07.2012 do 05.01.2014. Vyradena bola pre nespolupracu. Nie je poberatefkou pomoci v hmotnej
nuadzi.

Stara matka B. E. je od 01.02.2015 poberatelkou prispevku pri starostlivosti o zverené dieta E. X.,
aktualne vo vySke 203,20 eur a pobera pridavok na dve deti v celkovej vyske 47,04 eur. B. E. je
nezamestnana, vykonava aktivaénu ¢innost, pracu vykonava svedomite. Na verejnosti sa sprava slusne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny E.N. zo diia 04.05.2016 o preSetreni pomerov u starej
matky maloletych deti bolo zistené, Ze stari rodi€ia spolu s maloletymi detmi obyvaju &ast’ rodinného
domu pozostavajuceho z kuchyne a jednej izby bez socialneho zariadenia. V dome je zavedena
elektrina. Zdroj pitnej vody je v studni na dvore. Hygiena byvania bola v ¢ase Setrenia na poZadovanej
urovni. Stara matka pocas Setrenia uviedla, Ze o pobyte matky maloletych deti nema Ziadnu vedomost.
Otec sa s detmi stretava a na ich vyZivu prispieva. Malolety X. navstevuje 0. rocnik Zakladnej Skoly v Y.,
do Skoly chodi pravidelne, je mily, dobrosrde&ny a k vyu&ujucim sa sprava sluSne. Navstevuje Skolsky
klub deti. Malolety E. je doma so starymi rodi¢mi. Obidve maloleté deti su podla vyjadrenia starych
rodiCov zdravé. Vykonanym Setrenim neboli zistené nedostatky v suvislosti s vychovou a starostlivostou
starych rodi¢ov o maloleté deti. UPSVaR Revica méa za to, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme
maloletych deti.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozZno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine sud
navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti zamietol, nakolko nemal preukdzanu jeho dévodnost.
Vykonanym dokazovanim nebola preukdzana zmena pomerov na strane otca, ktora by odévodriovala
zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave vySky vyZivného. Od posledného rozhodnutia sudu, ktorym boli
maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodi€om bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletych deti podla ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, doslo k
zmene pomerov najma na strane maloletych deti. Deti su vekovo starSie, malolety X. navstevuje 0.
ro¢nik zakladnej Skoly a v septembri tohto roku zahaji povinnu skolsku dochadzku, kym pri poslednom
rozhodnuti navstevoval matersku Skolu. Je preto zrejmé, Ze primerane ich veku vzrastli starej matke aj
naklady na uspokojovanie potrieb maloletych deti.

Vypovedou starej matky, vyjadreniami opatrovnika matky maloletych deti a kolizneho opatrovnika mal
sud dalej preukazané, Zze nedoS$lo k podstatnej zmene pomerov na strane otca maloletych. Otec sice
v navrhu uviedol, Ze je aktualne nezamestnany, a jeho prijem by mala tvorit davka v hmotnej nudzi,
neuviedol vSak dovody pre ktoré doslo k skon&eniu pracovného pomeru. Spravami poslednych dvoch
zamestnavatelov otca bolo preukazané, ze ku skonéeniu posledného pracovného pomeru otca doslo
pocas skuSobnej doby a predchadzajuci pracovny pomer otec ukoncil na zaklade dohody o skonceni
pracovného pomeru. V suvislosti so stratou zamestnania si otec nesplnil zakladné zakonné povinnosti,
a preto mu nevznikol ani narok na davku v hmotnej nidzi. Nesplnil si tieZ prihlasovaciu povinnost, hoci
byva u svojej matky v obci N. a v mieste svojho trvalého bydliska v obci F.A. sa nezdrziava.

Snaha otca ako povinného rodi€a znizit' vyZivovaciu povinnost na nizSiu moznu mieru je zdkonom
limitovana tym, Ze pri rozhodovani o zmene uréenej vySky vyzivovacej povinnosti bude jednoznaéne
a bez pochybnosti preukdzané, Ze k zniZeniu prijmu na strane otca doslo v désledku objektivnej a
nezvratitelnej okolnosti, o v predmetnom konani preukazané nebolo. V opaénom pripade je sud
povinny prihliadat' nielen na skutoéné prijmy povinného rodi¢a, ktoré v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
dosahuje, ale vychadza aj z jeho potencialnych prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri
existencii objektivne preukazanych skuto¢nosti. Sud preto prihliadal aj na prijmy, ktoré otec dosahoval
u predchadzajucich zamestnavatelov, lebo nebolo preukdzané, Ze sa nevzdal bez ddlezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. V su€asnosti je otec opat zamestnany, a to v spolo¢nosti ARIES
2 so sidlom v Tornali.

Vzhladom na uvedené, mozno kons$tatovat, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného na obidve maloleté
deti nie je dévodny a nie je v zaujme maloletych deti, sud ho preto v celom rozsahu zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Konanie o zmene osobnej starostlivosti o maloleté dieta je konanim vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti, ktoré sa mbze zacat’ aj bez navrhu. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. stara matka, opatrovnik matky
a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



