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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Vychodoslovenskéa vodarenska spoloénost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti
odporcom: 1. F. G., D.. XX XX.XXXX, H. N. Y. XXX, XXX XX S.D. H.P, 2. S. T., D.. XX.XX.XXXX, H.
N. Y.D. XXX, XXX XX S. D. H., obaja toho ¢asu na neznamom mieste zastupeni opatrovni¢kou: C. Z.,
sudna tajomni¢ka Okresného sidu Humenné, 3. F. G., D.. XX.XX.XXXX, Y. XXX, S. D. H., o zaplatenie
197,01 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh voci odporcomv 1.a2.rade zamieta.

Odporcom v 1. a 2. rade sa nahrada trov konania vo€i navrhovatelovi nepriznava.
Odporcav 3.rade je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 197,01 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 10,55 eur od 26. 02. 2011 do zaplatenia, 8,75 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 118,59 eur od 01. 12. 2012 do zaplatenia, 8,75 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 54,70 eur od 12. 03. 2013 do zaplatenia, 8,75 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13,17
eur od 01. 04. 2013 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 23,00 eur a to vSetko v mesacénych splatkach
po 20 eur splatnych vzdy do 30. dfia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov 1,2
na zaplatenie sumy 207,01 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcom poskytol sluzby
vo forme dodavky vody z verejného vodovodu a sto¢ného k odbernému miestu Y. XXX, S. D. H. a sluzby
vo forme obnovenia pripojenia nehnutefnosti a prerusenia, resp. obmedzenia dodavky vody v zmysle
zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Za poskytnuté sluzby
navrhovatel fakturoval ceny v zmysle prislusnych rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi a
cien platnych v €ase poskytnutych sluzZieb. Ide o fakturu €. 90135483 splatnu dfia 25.02.2011 v sume
10,55 eur, fakturu €. 2116455602 splatni dna 30.11.2012 v sume 118,59 eur, faktaru ¢&. 90206077
splatnu dha 11.03.2013 v sume 54,70 eur a fakturu €. 2116887776 splatnu dnha 31.03.2013 v sume
23,17 eur. Spolu 207,01 eur. Na uvedenom odbernom mieste navrhovatel eviduje ako odberatela O.
G., D.. XX XX.XXXX. Zo Setrenia na Mestskom urade vo Vranove nad Toplou sa navrhovatel pred
podanim Zaloby dozvedel, Ze O. G. zomrela dfia 05.04.2009 a Ze na uvedenom odbernom mieste v €ase
fakturacie byvali a stale byvaju odporcovia v 1. a 2. rade, ktori si ale nesplnili povinnost' vyplyvajucu z
ustanoveni § 26 ods. 1 pism. g) zakona €. 442/2002 Z. z., t.j. povinnost ozndmit zmeny, resp. nové udaje
o odberatelovi potrebnych na zmenu fakturacie. Odporcovia napriek upomienkam do podania Zaloby
predmetnu pohfadavku neuhradili.

Vo veci bol vydany dna 07.03.2014 platobny rozkaz pod &.k. 9Ro/70/2014-25. Platobny rozkaz sa

odporcom nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim €. k. 8C/32/2014-42 zo dna



03.06.2014 platobny rozkaz zruSil. Nasledne bola odporcom v 1. a 2. rade z dévodu ich neznameho
pobytu, uznesenim &. k. 8C/32/2014-59 zo dria 08.04.2016, ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie
v sudnom konani.

Podanim zo dfa 19.11.2014 navrhovatel podal navrh na pristupenie dalSieho u€astnika na strane
odporcu do konania a to odporcu v 3. rade. Odporca v 3. rade poziadal navrhovatela o zmenu odberatela
dna 15.07.2014.

Zaroven vysSie uvedenym podanim navrhovatel zobral svoj navrh CiastoCne spat' v €asti 10 eur, nakolko
zo strany odporcov doSlo k uhrade sumy vo vyske 10 eur.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené sud uznesenim ¢&. k. 8C/32/2014-52 konanie v Casti o zaplatenie istiny 10
eur s prisl. zastavil a pripustil, aby do konania na strane odporcov ako odporca v 3. rade vstupil F. G.,
D.. XX.XX.XXXX, Y. XXX, S. D. H..

Opatrovni¢ka odporcov v 1. a 2. rade sa k podanému Zalobnému navrhu nevyjadrila.
Odporca v 3. rade poziadal o moznost splatit pefiazny zavazok v splatkach po 20,- eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to navrhom, faktirou €.
90135483, preberacim protokolom, faktlirou za vodné a stoc¢né €. 2116455602, fakturou ¢. 90206077,
fakturou za vodné a sto¢né &. 2116887776, Zmluvou €. 255/D/2005, Dodatkom ¢. 1 k zmluve,
upomienkou &. 0000189311, vyzvou pred podanim Zaloby, upomienkou €. 0000321429, upomienkou &.
0000344408, upomienkou &. 0000349435, vyjadrenim navrhovatela, vysluchom odporcu v 3. rade a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel a O. G., D.. XX.XX.XXXX uzavreli dfia 11.10.2005 zmluvu &. 255/D/2005 o dodavke vody z
verejného vodovodu, odvadzani odpadovych vod uzatvorenu podla zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Predmetom zmluvy bola dodavka pitnej vody z verejného
vodovodu, odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie, odvadzanie vody z povrchového odtoku
(voda z atmosférickych zraZok odvadzana verejnou kanalizaciou).

V zmysle €l. 3 bod 3.1 zmluvy za odber vody z verejného vodovodu plati kupujuci predavajucemu vodné.
Za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati kupujuci predavajucemu stocné. Cena za
odber vody a odvadzanie odpadovych véd je uréena Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi.

Z faktuary €. 2116455602 zo diha 09.10.2012 vyplyva, Ze navrhovatel vyfakturoval O. G. za obdobie
06.10.2011 do 03.10.2012 vodné a stocné (po odratani zaplatenych zaloh ) vo vySke 118,59 eur.
Splatnost’ faktury nastala diom 30.11.2012.

Fakturou €. 90206077 zo diia 21.02.2013 navrhovatel fakturoval O. G. za preruSenie resp. obmedzenie
dodavky vody sumu 54,70 eur. Faktura bola splatna dfa 11.03.2013.

Fakturou za vodné a sto¢né €. 2116887776 zo dna 18.02.2013 navrhovatel fakturoval za spotrebu z
DoPOZP sumu 23,17 eur. Splatnost faktury nastala diiom 18.02.2013.

Odporca v 3. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho babka O. G. zomrela 05.04.2009. Na adrese Y.
XXX, S.D. H.vobdobi, na ktoré sa viazu Zalované faktury, byval odporca sam. Odporcoviav 1. a 2. rade,
teda jeho ujo a jeho mama, na tejto adrese nebyvali a v rokoch 2011-2013 sa v byte urcite nezdrziavali.
Ujo Zije v Anglicku 7-8 rokov a mama odporcu 10-12 rokov. On s nimi nie je v Ziadnom kontakte, ich
adresu v zahrani€i nepozna. V suc€asnosti byva v predmetnom byte odporca 3 spolu s manzelkou a
detmi a vodu od navrhovatela riadne odobera. Manzelka je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na tri deti spolu vo vySke 270 eur. Odporca je zamestnany s mesaénym prijmom
120 eur. Spolo&ne zabezpec&uju vyzivu trom maloletym detom. Poplatky za byvanie predstavuju sumu
47 eur + dlh na tychto poplatkoch, ktory pravidelne mesacéne splaca po 30 eur.

Podla § 15 ods. 7 pism. b) a § 16 ods. 7 pism. b) zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych



odvetviach v zneni neskorSich predpisov, vlastnik verejného vodovodu je povinny uzatvorit pisomnu
zmluvu o dodavke vody so Ziadatelom o pripojenie na verejny vodovod, a vlastnik verejnej kanalizacie
je povinny uzatvorit pisomnu zmluvu o odvadzani odpadovych véd so Ziadatefom.

Podla § 28 ods. 3, 6 a 9 zak. &. 442/2002 Z. z. za odber vody z verejného vodovodu plati odberatefl
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatefovi rozpo€itanu Ciastku. Za odvadzanie
odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né,
ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti
vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za
vypustané mnozstvo odpadovych vdd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku. Cenu za jeden m3
dodanej vody a cenu za jeden m3 odvedenej odpadovej vody upravuje osobitny predpis.

Podla § 451 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vySka urokov
z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z predlozZenych listinnych dékazov a vysluchu odporcu v 3. rade mal sud za preukazané, Ze odporcovia
v 1. a 2. rade sa dlhodobo zdrziavaju v zahrani¢i a v rozhodnom obdobi (obdobie za ktoré boli faktury za
vodné a sto¢né vystavené) sa odporcovia nezdrziavali v mieste odberu, vodu neodoberali a neodvadzali,
preto sa na pkor navrhovatela neobohatili. Na ich strane nevzniklo bezdévodné obohatenie, preto ich
sU nemohol zaviazat na uhradu sumy uplatnenej navrhovatefom. Na zéklade uvedené preto navrh vodi
odporcom v 1. a 2. rade zamietol.

S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze navrhovatel 11.10.2005 uzatvoril
pisomne zmluvu o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd s O. G., D.. XX.XX.XXXX. Tato zomrela
05.04.2009, no na odbernom mieste - Y. XXX, S. D. H. - C. nadalej byval odporca v 3. rade a ten aj
vyuzival sluzby navrhovatela av8ak bez pisomnej zmluvy. Takymto konanim sa odporca v 3. rade na
Ukor navrhovatela bezdovodne obohatil, ziskal plnenie bez pravneho dévodu ( bez pisomnej zmluvy ).
Odporca v 3. rade vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v rozhodnom obdobi mu bola na odbernom mieste
dodavana voda z verejného vodovodu a navrhovatelom boli v jeho prospech odvadzané vody do
verejnej kanalizdcie. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sud odporcu v 3. rade zaviazal na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktorého vySka zodpoveda sumam fakturovanym navrhovatefom za dodanu
a odvedenu vodu.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor
koho ho ziskal (§ 456 Obc&ianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia
vyjadruje totiz zdsadu obdianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit' na ukor iného, a
pokial k tomu dbéjde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
124/2002).



Nesplnenim pefiazného zavazku v lehote splatnosti sa odporca dostal do meskania a v zmysle hore
uvedenych zakonnych ustanoveni je povinny zaplatit' aj navrhovatelom pozadovany urok z omeskania
vo vy8ke 9 % rocne, resp. 8,75 % ro¢ne (1 % zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu + 8%) odo dfa nasledujiceho po splatnosti
faktury do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom na nepriaznivu finanéna situaciu odporcu v 3. rade mu sud povolil zaplatit predmetnu
sumu v mesacnych splatkach po 20 eur splatnych vzdy do 30. dia toho ktorého mesiaca pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.%
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Odporcovia v 1. a 2. rade boli v konani vo¢i navrhovatelovi procesne Uspesny a preto im patri nahrada za
vzniknuté trovy konania. KedZe odporcovia v 1. a 2. rade si narok na nahradu trov konania neuplatnili ,
sud im trovy konania nepriznal.

Vo vztahu navrhovatel a odporca v 3. rade bol navrhovatel v celom rozsahu Uspesny, preto ma pravo
na nahradu trov konania. Trovy konania u navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vyske 23,00 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



