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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci zalobkyne: P. P., narodenej XX.
U. XXXX, bytom O. XXXX/XX, H. pravne zastupenej JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatska kancelaria
so sidlom v Kosiciach, Urbankova 1562/6, ICO: 35561734 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 486,61- Eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktora je sucastou
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dia 19. aprila 2010 medzi zalobkyriou a zalovanym pod bodom
12 "DIznik uznava dIznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
voci veritelovi €o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvys$né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou” je ako neprijatelna neplatna.

Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni na G&et jej pravnej zastupkyne trovy pravneho zastipenia
vo vySke 299,38 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit na uget tunaj$ieho sudu sudny poplatok z navrhu vo vyske 29,00 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dria 30. marca 2016 domaha od Zalovaného vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 1 502,- Eur a nahrady trov konania. Zarovefi sa doméha uréenia,
Ze zmluvna podmienka vo vieobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktora je su€astou zmluvy o
avere C.. XXXXXXXXX uzavretej diia 19.aprila 2010 pod bodom 12 je ako neprijatelna neplatna. Navrh
odbvodnila tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta dria 19. aprila 2010 Zmluva o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 800,- Eur. Poskytnuty uver
spolu s Urokom sa zalobkyria zaviazala splatit' v 12 mesaénych splatkach vo vySke po 125,- Eur. Poplatok
700,- Eur predstavuje 87,5 % z hodnoty poskytnutého Uveru. Zmluva nema nalezitosti podfa § 9 ods. 2
zakona &. 129/2010 Z.z. a tak poskytnuty Gver je bezlroény a bez poplatkov. Uver je GZerny, odporuje
dobrym mravom a je neplatny. Bezdévodné obohatenie si uplatfiuje ako rozdiel medzi zaplatenou
Ciastkou 1286,61,- Eur a poskytnutym tverom 800,- Eur.

Zalobkyna sa na pojednavani uviedla, Ze zmluvu o Uvere so Zalovanym v aprila 2010 uzavrela so
Zalovanym v jeho poboc¢ke v RozZfave a v popoludiiajSich hodinach jej bola suma 800,00 Eur vyplatena
v hotovosti. Pracovni¢ka Zalovaného jej uviedla, Ze uver bude splacat v 12-tich splatkach, vypocital



vySku splatky. Nasledne zmluvu podpisala, pri€om ju riadne necitala z dévodu, Ze surne potrebovala
peniaze. VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru jej boli dané po podpise zmluvy spolu so zmluvou.
Pred podpisom zmluvy tieto necitala a pracovnikom Zalovaného jej tieto podmienky vysvetlené neboli.
V &ase podpisania zmluvy si neuvedomovala, aké su uroky tohto Uveru. AZ neskér si uvedomila, Ze urok
je vysoky. Zmluvu uzatvarala ako ob¢an, nikdy nebola drzitefkou opravnenia na podnikanie.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Doruéenie predvolania mal sid riadne preukazané, lehota
na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Svoju nepritomnost’ na pojednavani zalovany pisomne
ospravedinil, suhlasil s uskuto&nenim pojednavania v jeho nepritomnosti. V pisomnom vyjadreni k
navrhu Zalovany uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania nie je zmluvou o spotrebitelskom
uvere, bola uzavretda v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika a tzv. nepomenovana zmluva. V
zmluve preto nebolo potrebné uviest RPMN. Zalobky#a si zmluvu preéitala a svojim podpisom potvrdila,
Ze so zmluvou suhlasi. Treba tiez akceptovat dobru vieru Zalovaného. Ak Zalobkyfia nemienila pouZit
penazné prostriedky pre sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom a

ich vzajomny pravny vztah je obchodnopravnym. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezddvodného obohatenia, ktord stanovuje zékon. Zalobkyria pinila na zaklade platnej zmluvy, dévod na
plnenie zo zmluvy nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Rovnako
Zalovany namietal prekazku res iudicata. Sud preto poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul Zzalobkyriu, oboznamil sa listinnymi dokazmi a to Zmluvou o Uvere €.
XXXXXXXXX, VSeobecnymi podmienkami Uveru, vypismi z U¢tu, splatkovym kalendarom a zistil tento
skutkovy stav:

Dha 19. aprila 2012 medzi u€astnikmi konania bola uzavretad Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX. Z
uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalovany poskytol zalobkyni tver vo vyske 800,- Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala zaplatit' v 12-tich mesacnych splatkach vo vyske po 125,- Eur. V zmluve je uvedeny poplatok vo
vySke 700,- Eur, ako aj celkova suma 1 500,- Eur. Zmluva obsahuje koldonku RPMN, ktora nie je vyplnena.
TaktieZ obsahuje koldnky, v zmysle ktorych diZznik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na
vykon zamestnania, povolania, podnikania alebo iné u&el, ani jedna z nich nie je v zmluve oznacena.
Pred podpismi zmluvy je uvedené vyhlasenie diZznika, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy,
ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy.

Podla Zalobcom predlozenej listiny - Splatky a pokuty Zalobkyfia uhradila Zalovanému celkovo sumu
1286,61- Eur.

Podla ¢lanku 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru diZznik uznava diznd sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako dih vodi veritelovi, €o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v
tejto zmluve a zavazuje sa ho uhradit tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.

Podla § 87 pism. f/ O.s.p., popri vSeobecnom side odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode
ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom ku diiu uzavretia zmluvy t.j. k 19.
aprilu 2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu 19. aprila 2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfu 19. aprila 2010, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela. Podlfa § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6ZiCky, uveru alebo v inej pravnej forme, Podla
§ 2 pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom,
Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Podla § 3 ods.
2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti 6) musi obsahovat a) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c¢) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, e) celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu, i)
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie



alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1. Podla § 4
ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dia 5.aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Medzi u€astnikmi konania tak vznikol zavazkovo-pravny vztah spotrebitelského charakteru, v ktorom
navrhovatelka ako zmluvna strana mala slabSie postavenie a nemohla podstatne ovplyvnit obsah takejto
zmluvy. Okrem toho podfa charakteru poskytnutého Uveru bolo potrebné aplikovat' na takyto uverovy
vztah aj zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z. z. ktory bol ucinny v €ase uzavretia takejto
zmluvy s tym, Ze takyto pravny predpis okrem vSeobecnych naleZitosti zmluvy o Uvere vyZaduje aby
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala aj dalSie Specifické nalezitosti, ktoré su uvedené v § 4
takéhoto zakona. Podla tohto ustanovenia musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat okrem iného
aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Zmluva o Uvere, ktoru uzavreli u€astnici konania v8ak
neobsahuje takuto zakonnu nalezitost, a to konkrétne ro¢nu percentualnu mieru nakladov ¢o nepriamo
potvrdil aj samotny odporca vo svojom vyjadreni k predmetnému navrhu s tym, Ze takyto aver bol Eerpany
Zalobkyhou. Z dévodu, Ze Uverova zmluva neobsahovala takuto zakonnu nalezitost tak Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkovy s poukazom na § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch v désledku
¢oho bola takato zmluva o Uvere len CiastoCne platna a odporca si tak nemohol uplathovat narok na
dohodnuty poplatok nakolko takéto dojednanie je CiastoCne neplatné z dévodu absencie zakonnych
nalezitosti takejto zmluvy. Zalovanému tak vznikol len néarok na zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske
800,00 Eur, ktoru poskytol Zalobkyni z titulu uzavretej zmluvy o Uvere s tym, Ze Zalobkyra zaplatila v
prospech odporcu sumu 1286,61 Eur, pri¢om tieto skutocnosti neboli medzi u¢astnikmi konania sporné.
Sud mal tak za preukazané, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil na ukor Zalobkyne v zmysle § 451
ods. 2 Obdgianskeho zakonnika nakolko ziskal plnenie z Ciasto€ného neplatného pravneho ukonu a to
vo vySke 486,61Eur.

Z predloZenej zmluvy je zrejme, Ze Zalovany pri uzavreti zmluvy konal v rémci predmetu svojej Einnosti
podla vypisu z Obchodného registra. Zalobkyia je spotrebitefom, kedZe uzatvorila zmluvu ako fyzicka
osoba. Z predloZzenej zmluvy nie je zrejme, aby Zalobkyha pri uzatvarani poistnej zmluvy konala v
ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. V zmluve totiz nebola oznadena identifikatnym
Cislom podnikatelského subjektu, ani inak, tak aby na fiu bolo mozné v ramci danej zmluvy nazerat ako
na podnikatela. Pokial Zalovany tvrdi opak a to, Ze finan&né prostriedky pouZila Zalobkyria na ucely
povolania je povinny tuto skutoénost preukazat’. Zo strany Zalovaného v tomto smere nebolo navrhované
Ziadne dokazovanie a teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov,
pricom navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
zmenit' obsah takto navrhnutych zmliv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoze zmluva o Uvere bola
vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajluce sa
Zalobkyne.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je



neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako
bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud uréil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost' vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.
Dévodna je aj Zaloba o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. pokial
sa tyka podmienky uvedenej v bode 12 VSeobecnych podmienok. V prvom rade sud posudzoval, &i
tuto podmienku mozno povazovat za individualne dohodnutu. VSeobecné podmienky, ktorych sugastou
je bod 12 boli vopred pripravené Zalovanym a je zjavné, Ze nebolo mozné menit ich obsah. Uz
len z tohto dévodu nemdze ist o individualne vyjednand zmluvnd podmienku. Obsahom uvedeného
¢lanku V&eobecnych podmienok je uznanie dihu zo strany Zalobkyne. Takto formulovana podmienka
zhorSuje zmluvné postavenie spotrebitela, pricom podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemébze vopred vzdat' svojich prav, ktorému tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Dalej stid poukazuje na to, Ze predmetné vyhlasenie o
uznani dihu spbésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze bez vedomia spotrebitefa zaklada 10 roéna premi€aciu dobu a tym, Ze dlznik
uznava dlh, ktorého splatnost’ nastane az v buducnosti uz pri uzavreti zmluvy. Uznanie dlhu, ktoré
obsahuje predmetny ¢&lanok, sud posudzoval aj podfa ustanovenia § 558 Obdianskeho z&konnika.
Zakon v prvom rade uznaniu dlhu predpisuje obligatérne pisomnu formu. V danom pripade VSeobecné
podmienky nie su podpisané Zalobkyriou a preto podla nazoru sudu nie je tu dodrZzana pisomna forma
uznania dlhu z jej strany. Pisomnost neméze byt dodrzana v danom pripade len odkazom v zmluve.
V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 3512/11, podfa ktorého v
ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne nemézu byt sucastou
tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale iba spotrebitelskej zmluvy samotnej - listiny, na ktoru
spotrebitel pripoji svoj podpis.

K Zalovanym namietanej prekazke res iudicata sud len poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sud
Slovenskej republiky (R 46/2012) v ktorom bolo kon&tatované, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky ak sa tadto sa nachadzala vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru, v zmysle ktorého sa zmluvné strany dohodli,
Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
budu rieSené a/ pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska
a.s.; b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda Zalobu na sude.
Takto formulovana rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoZze neumoZzZiuje spotrebitelovi samotnému zvolit
si spOsob riedenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatefa, ktory vopred
vybral rozhodcu, ktory by mal rieSit pripadné spory. Tymto je fakticky odopreta moznost spotrebitela
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda navrh na nim zvoleny
rozhodcovsky sud. NavySe rozhodcovska doloZka nebola osobitne spotrebiteflom vyjednana, ale vyplyva
zo Standardnej zmluvy, je su€astou uverovych zmluvnych podmienok Zalovaného, a teda vyplyva zo
vztahu fakticky nerovnovazneho. Spotrebitel nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami a mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vietkym
obchodnym podmienkam, a teda aj eventualnemu rozhodcovskému konaniu. Rozhodca bol pritom
pausalnym spOsobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej Standardne;j
zmluvy. Obdobne Najvy33i sud Slovenskej republiky rozhodoval aj vo veciach pod sp.zn. 1 Cdo 52/2010,
2 Cdo 269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012, 5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a 7 Cdo 162/2011).
Rovnaky nazor zastava aj Ustavny sud Slovenskej republiky (vid napriklad sp.zn. I. US 203/2011, 1. US
417/2011, IV. US 456/2012).

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na a
preto jej bola priznana nahrada trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia 299,38 Eur
uréenych podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia
a urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby preto bola uréena
podla § 13 ods. 3 uvedenej vyhlasky, podla ktorého, pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvy$3ou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej



sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Pri hodnote jedného
Ukonu pokial sa tyka bezdévodného obohatenia sud vychadzal z § 10 ods. 1, kde hodnota ukonu
predstavuje sumu 66,00 Eur a pri ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky z § 11 ods. 1 pism. a/, kde
hodnota jedného ukonu predstavuje 33,20 Eur. jedna tretina zo sumy 33,20 Eur predstavuje 11,06 Eur a
teda hodnota jedného ukonu pravnej sluzby &ini 77,06 Eur (66,00 Eur plus 11,06 Eur). Trovy pravneho
zastupenia boli priznané za tri ukony, ktoré sud povazoval za ucelne vynaloZené a to: - prevzatie a
priprava pojednavania dna 10.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism. a/), - podanie navrhu na zacatie konania
dnia 23.3.2016 (§13a ods. 1 pism. c/), u€ast na pojednavani dfia 27.5.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/) po
77,06 Eur t.,j. spolu odmena vo vySke 231,18 Eur. Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu (§ 15
pism. a/) za tri ukony v roku 2016 vo vyske po 8,58 Eur, t.j. spolu rezijny pausal 25,74 Eur. Cestovné na
pojednavanie na tunajSom sude za cestu KoSice - RoZfava a spat’ bolo priznané vo vyske 42,46 Eur pri
pocte kilometrov spolu 138, priemernej spotrebe 6,8 | na 100 kilometrov, cene pohonnych hmét 0,970
Eur za liter a zakladnej nahrade 0,1350 Eur. Trovy dalej pozostavaju z nahrady straty ¢asu (§ 17 ods. 1)
za 4 polhodiny za jednu cestu KoSice - Rozhava a spat po 14,30 Eur, t.j. 57,20 Eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia tak predstavuju sumu 84,593 Eur ktoré pravna zastupkyna kratila o polovicu z dévodu ugasti
na pojednavani vo veci tunajSieho sudu pod sp. zn. 11C/180/2016 t.j. 42,46 Eur (odmena 231,18 Eur
plus rezijny pausal 25,74 Eur plus cestovné 0,56 Eur plus nahrada straty ¢asu 28,60 Eur). Zalobkyna
si uplatnila nahradu trov konania vo vyske 299,38 Eur a preto jej v tejto vySke nahrada bola priznana.
KedZe Zalobkyna je oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zdkona €. 71/1992
Zb. a mala v konani plny Uspech, sud ulozil Zalovanému v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 citovaného
zakona povinnost’ zaplatit na ucet Okresného sidu RozZfava sudny poplatok vo vySke 29 Eur podla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sidnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



