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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Mesto Vranov nad
Toplou, so sidlom Dr. C. Daxnera 87/1, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 00 332 933, pravne zast(peny:
JUDr. Ing. Michal Plenta, advokat, so sidlom Sidlisko Okulka 19/42, 093 01 Vranov nad Toplou, proti
zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., 2/ G. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou ¢.k. 3C/30/2021-53 zo dna 24.08.2022 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcom v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou, ako sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

I.Sud uklada Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
spoloéne a nerozdielne vypratali a odovzdali byt Zalobcovi, a to byt €. XX, D. H. X, poschodie €. 1, v
stavbe sup. H. XXX/XX, na ulici Domasska vo Vranove nad Toplou, stavba zapisana na LV ¢. XXXX,
pre katastralne uzemie D. E. F..

Il. Zalobcovisa priznava naroknanéhradutrovkonania v celom rozsah u, ktoré
jetrovysu povinni zaplatit Zalovani 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne a o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca a Zalovani uzavreli ndjomnu
zmluvu na dobu ur€itd od 01.01.2021 do 30.06.2021 a po uplynuti dohodnutej doby najmu dobrovolne byt
€. XXD. X, E.I.C.H. XXD.D. E. F. nevypratali a nadalej ho uzivaju. Sud prvej indtancie dalej poukazal
na to, Ze na pojednavani konanom dfia 14.02.2022 Zalovani uviedli, Ze sa snaZia platit najomné,
av8ak niekedy im to nevychadza a preto poziadali sud o lehotu na usporiadanie celej veci. Na daldom
pojednavani dna 24.08.2022 Zalobca vo vztahu k Zalovanym nadalej evidoval dlh z titulu ndjomného.
KedZe si Zalovani neplnili svoje povinnosti tykajuce sa riadneho a v€asného platenia najomného a
nahrad spojenych s uzivanim bytu, zo strany Zalobcu uz nedo$lo k uzatvoreniu daldej ndjomnej zmluvy.

3. Sud prvej in§tancie vec spravne pravne posudil podla § 685 ods. 1, § 710 ods. 1,2 a § 712a ods. 9
veta prva a § 686 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (OZ). Vychadzajuc z tychto zakonnych ustanoveni
konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto jej vyhovel. O trovach konania rozhodol podfa § 255



ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP) a uspeSnému Zalobcovi priznal vodi
neuspesnym Zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani, pricom aj ked oznacili, Ze podavaju odvolanie iba
proti vyroku |. tohto rozsudku, odvolanie sa tyka aj suvisiaceho vyroku ll. o trovach konania. Poukéazali
na to, Zze podla ich nazoru, hlavnym dévodom kratkodobych najomnych zmluv je privadzat ob&anov
mesta do neistoty, aby v pripade neplnenia si povinnosti zo strany najomcu, najmad omeskanim na
najomnom, mal Zalobca moznost ndjomcu vypratat, a to bez bytovej nahrady. Zalovani vyjadrili nesuhlas
s tvrdenim Zalobcu o nedostato€nom usili rieSit ich dlhodoby problém so splacanim najomného, pri¢om
Zalovani zo svojej pozicie nevedeli ovplyvnit obsah najomnej zmluvy. Poukazali na to, Ze platby sice
boli oneskorené, avsak v8etky boli uhradené a v ¢ase podania odvolania uz nemali byt 10 mesiacov
v omeskani s platbou najomného. Poukazali na to, Ze maju 6 maloletych deti a ich 12 ro&ny syn
je odkazany na celodenné opatrovanie. Uviedli, ze Zalovany v 1. rade uz pracuje v zahranici prave
z dévodu, aby zabezpeéil rodinu. Zalovani vyjadrili presvedéenie, Ze ich pripad by sa mal posudzovat
individualne ako pripad hodny osobitného zretefa. Poukazali tiez na to, ze sud musi zvazit, &i vykon
prava Zalobcu nie je v kolizii s ich pravom na obydlie, pri¢om zakladnou ulohou Zalobcu pri vykone
samospravy je garantovat starostlivost’ o vSestranny rozvoj Uzemia a o potreby jeho obyvateflov, aviak
Zalobca zjavne favorizoval svoje vlastnicke pravo pred pravom Zalovanych na obydlie. Zalovani dalej
apelovali na pravo na reSpektovanie sukromného rodinného Zivota, ochranu rodiny a zaujem maloletych
deti. Poukazali na to, Ze v pripade vystahovania bez bytovej nahrady by si museli prenajat podobny byt,
pricom obvykla trhova cena najmu dvojizbového bytu v meste D. E. F. je 300 — 400,- eur, preto si iny ako
mestsky byt s vyskou ndjomného 114,- eur ani nemézu dovolit. Citovali aj rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 12C0/68/2019 v suvislosti s aplikaciou § 3 ods. 1 OZ s tym, Ze sa jedna o vynimocny
pripad, kedy vykon prava vazne poskodi uzivatela veci bez toho, aby vlastnikovi priniesol zodpovedajuci
prospech a vyhovenie Zalobe by sa dotykalo vyznamného prava Zalovanych, a to prava na byvanie.
Navrhli, aby sud posudil ich pripad ako pripad hodny osobitného zretela a aby rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze predpokladom uzavretia novej najomnej zmluvy je
nulovy dih na karte bytu, priCom u Zalovanych bol vZzdy vykazovany dlh. Podla Zalobcu Zalovani
nepripustnym spdsobom bagatelizuju plnenie svojich zmluvnych povinnosti, teda uhradzat’ ngjomné
a platby suvisiace s uZivanim bytu riadne a v€as. OmeSkanie u Zalovanych bolo dlhodobé, pricom sa
jednalo o omeskanie od 2. az 9. mesiacov po lehote splatnosti. Z karty bytu k 22.08.2022 vyplyva, Ze
Zalovani neuhradili najomné za mesiace april, jun a jul 2023 a taktiez aj vyuctovanie nakladov za rok
2021 v sume 275,87 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze ku diiu rozhodnutia sudu mali Zalovani tak stary
dih, ako aj novy dlh, ktoré neboli uhradené. Tvrdenie Zalovanych o tom, Ze uz 10 mesiacov nie su
v omeskani, preto nie je pravdivé. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovanymi citované ustanovenia zakona
o rodine sa vztahuju predovetkym na vztahy medzi rodinnymi prisludnikmi a Zalovani zda sa opominaju
rodiCovské povinnosti tykajuce sa starostlivosti o deti, a teda aj ich materialne zabezpedenie, &o si
zjavne neplnili, prisom obaja rodigia st zarobkovo schopni. Zalovani nepreukazali, &i vyuZili niektory
z nastrojov vSeobecne dostupnych pre danu Zivotnu situaciu tak, aby si ju zlepSili a ich pasivita neméze
ist na ukor Zalobcu, teda, ¢i Zalovani pozZiadali o prispevok na byvanie, davku v hmotnej nudzi, dotaciu
na podporu humanitarnej pomoci pre fyzicki osobu, jednorazovu davku v hmotnej nadzi, dotaciu na
podporu vychovy dietata, €i Zalovana v 2. rade poZiadala o nahradné vyzivné v pripade pokial otec
zanedbava povinnu vyzivu. Zalobca dalej poukézal na to, Ze mesto hospodari s bytmi, ktoré podliehaju
rezimu podfa zakona &. 433/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani, podla
ktorého je stanovena maximalne dizka trvania najomného vztahu 3 roky, pricom uréenie individualne;
dizky trvania najomného vztahu ministerstvo ponechalo pine na Uvahu prenajimatelov a véeobecne sa
akceptuje diZka trvania najomnej zmluvy na 1 rok, za predpokladu, Ze si najomca plni vdetky zmluvné
povinnosti. Preto aj v danom pripade bola dizka najomného vztahu primerana. Zalobca dal do pozornosti
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/53/2015, v skutkovo porovnatefnom pripade, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ma len aplikany a interpretacny
vyznam pre vykon subjektivnych obc&ianskych prav a nema vlastnd normotvornu platnost. Vykon prav
a povinnosti podla tohto ustanovenia predpoklada existenciu prava alebo povinnosti a ak takéto pravo
alebo povinnost’ neexistuje, nemodze ho sud zaloZit' svojim rozhodnutim. Sud mézZe rozhodnutim vykon
prava alebo povinnosti odopriet. Pravo na obydlie je pravom zakladnym, no jeho ochranu nemozno
povazovat za bezhrani¢nu, ked povinnostou sudu je vychadzat z preukdzanych skutoénosti rozhodnych
pre posudenie veci. Dovolaci sud vyjadril nazor, Ze ak zakon vyslovne umoziiuje dohodnutie ngjmu



na dobu urcitu a nepredpoklada pri skonceni takéhoto najmu s poskytnutim bytovej nahrady, potom
nemozno vyvodit zaver, Ze uplynutie doby najmu bytu dohodnutého na dobu urditd, je, bez dalSieho,
potrebné povazovat za rozporné s dobrymi mravmi pre obchadzanie ustanoveni o bytovych nahradach.
Zalobca taktieZ poukéazal na to, Ze z oznamenia mestského dradu, oddelenie bytov zo dfia 17.08.2022
ma za preukazané, Ze zalobca eviduje 38 Ziadosti o prideleni mestského bytu, preto je poZiadavka
na vypratanie bytu plne legitimna. Zalovana uziva predmetny byt bez pravneho dévodu a z dévodu
dlhoro&ného neplnenia si zmluvnych povinnosti bola vyhodnotena ako osoba, ktord nema pravo na
pridelenie mestského bytu. Zalobca uviedol, Ze ulohou mesta je nielen chranit mestsky majetok,
ale aj zabezpedit' plnenie verejnoprospesnej funkcie. Je nevyhnutné byt vypratat, nakolko sa v fiom
protipravne zdrziava subjekt, ktory nespifia podmienky na pridelenie mestského bytu a nasledne byt
pridelit novému najomcovi, ktory tieto podmienky spifa. Podanie Zaloby v tejto sledovalo legitimny ciel
v zmysle § 126 OZ o ochrane vlastnickeho prava, pricom ciefom Zaloby je umoZnenie najmu inym
opravnenym fyzickym osobam a je nevyhnutnym rieSenim v zaujme dosiahnutia tohto legitimneho ciela.
Z uvedenych dévodov preto Zalobca navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani podanim zo dfia 05.04.2023. Zalovani poukéazali na to,
Ze aj ked meskali s uhradou platieb, tieto postupne splacali a dlh na najomnom vznikol z dévodu, Ze
manzel stratil pracu. Poukazali na to, Ze mestské socialne najomné byty zva&3a obyvaju ob&ania, ktori su
v nelahkej Zivotnej situacii a pomoc mesta potrebuju. Preto st ochotni akceptovat aj stav, ked nedostanu
pisomnu ngjomnu zmluvu, len aby mali kde byvat so svojimi rodinami a mesto im na druhej strane
takymto konanim upiera moznost napr. poZiadat' o prispevok na byvanie. Absencia pisomnej ngjomnej
zmluvy neznamena, Ze tam byvaju nelegalne, kedZe tam byvaju s plnym vedomim a suhlasom mesta.
Poukazali taktiez na to, Ze sud sa v ramci svojej rozhodovacej pravomoci nezaoberal skuto¢nostou, i
k uzavretiu ndjomnej zmluvy nedoSlo tzv. konkludentnym spésobom. Navrhli, aby odvolaci sud Zalobu
zamietol, resp. vec vratil sudu na dalSie konanie a ¢o sa tyka nahrady trov konania, aby tazivu situaciu
Zalovanych vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela podfa § 257 CSP a nahradu trov konania
Zalobcom nepriznal. V pripade Uspechu si Zalovani uplatnili narok na nahradu trov konania, nakolko im
bol ustanoveny advokat prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli ako aj na jeho webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 13.06.2024 (§ 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti spravne citoval prislusné
pravne predpisy, z ktorych vyplyva, Ze ak bol ndjom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne uplynutim
tohto €asu a v takomto pripade nema najomca pravo na bytovu nahradu. Z nagjomnej zmluvy vyplyva, Ze
Zalovani su povinni platit ndjomné a naklady spojené s uzivanim bytu. Splnenie tejto povinnosti nemozno
hodnotit' tak ako to uviedli Zalovani, teda Ze Zalobca pri kratkodobych najomnych zmluvach ob&anov
mesta privadza do neistoty, aby v pripade omeSkania s platenim najomného mal moznost Ziadat
najomcu o vypratanie bytu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca iba Ziada splnenie povinnosti,
ktoré boli Zalovanym nepochybne Uplne zname uz pri uzavreti najomnej zmluvy, pri¢om v tom ¢ase mali
Zalovani uz vSetky deti, a hlavne s ohfadom na tuto skuto€nost, bolo ich zédkladnou povinnostou v zmysle
zakona o rodine, ktory sami cituju, zabezpecit detom vyZzivu, teda aj primerané materialne podmienky,
ktoré spoéivaju okrem iného hlavne v zabezpe&eni byvania. Zalovani citovali viacero rozhodnuti resp.
zakonnych ustanoveni, z ktorych ma pre nich vyplyvat pravo, aby obyvali predmetny byt bez pravneho
titulu, teda bez platnej ndjomnej zmluvy. TaktieZ poukazali na to, Ze Zalobca si je vedomy tejto situacie
a s takymto stavom plne suhlasi. Toto vyjadrenie Zalovanych ale nemozno akceptovat, pretoZe Zalobca
urcite nevyjadril suhlas s takymto stavom, o €om sved¢i minimalne podanie Zaloby v tejto veci, pricom
tak ako uviedol vo svojich vyjadreniach, so Zalovanymi mal dlhodoby problém z hladiska ich platobnej
discipliny, kedZe v roku 2019 meskali so 4. platbami, v roku 2020 so 7. platbami a v roku 2021 uz s 10.
platbami. Odvolaci sud ma zaroven za to, Ze pokial by Zalovani mali uhradeny dih z titulu ngjomného,
tak by tuto skuto€nost’ sudu nepochybne oznamili resp. v pripade pokial by bol dih uhradeny, Zalobca
by pravdepodobne zvaZzoval moznost prediZzenia zmluvy a spétvzatia tejto Zaloby, avak vzhladom na



dihodobé neplnenie povinnosti z ich strany nemozno Zalobcovi vycitat, Ze pristupil k legitimnemu kroku
spocCivajucemu v podani Zaloby na vypratanie predmetného bytu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom
Zalobcu, Ze sa jedna o jeho legitimne konanie, a to aj s poukazom na mnozZstvo dalSich zaujemcov
0 mestské socialne byty, u ktorych mozno predpokladat’ plnenie si svojich povinnosti.

9. Zalovani taktieZ poukazali na aplikaciu § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a skutognost, Ze ich pripad
je pripadom hodnym osobitného zretela. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze vykon prav a povinnosti nie
je bezhrani¢ny a ma svoje limity, ale nemozno hodnotit’ ako nelegitimne a rozporné s dobrymi mravmi,
pokial sa subjekt v pripade nedobrovolného splnenia povinnosti domaha svojich prav, napr. aj podanim
Zaloby, tak ako je to v tomto pripade, za stavu, ked zakon umoZfuje dojednanie najomnej zmluvy na
urcity ¢as.

10. Odvolaci sud nespochybriuje Specificku situaciu Zalovanych, aj s ohfadom na pocet ich deti, navyse
s tym, Ze chory syn je odkazany na celodennu starostlivost matky, avSak nie je vylu¢ené, Ze mozno
aj niektori zo Ziadatelov o pridelenie bytu su v podobnej, mozno aj horSej situacii a aj ked je pravo na
byvanie jednym zo zakladnych prav fyzickej osoby, musi byt aj toto pravo ur&itym spésobom zékonne
regulované, priCom Zalovani mali podfa nazoru odvolacieho sudu dostatoény Casovy priestor na to,
aby si svoje povinnosti, hoci aj dodato¢ne splnili, pri€¢om tak ako uviedol samotny Zalobca, Zalovani
mdzu vyuzit moznosti, ktoré im poskytuje Stat formou réznych prispevkov, resp. ktoré im poskytuju aj
iné organizacie. Navyse, pokial sa Zalovand v 2. rade vyjadrila, Ze jej manzel pracuje v zahranici, tak
sa da predpokladat, Ze v zahrani¢i pracuje prave z dévodu dosiahnutia vySSieho prijmu, nez by bol
prijem, ktory by dosahoval na Slovensku a pri ngjomnom vo vyske 114,- eur mesacne je skuto€ne mozné
takéto socialne najomné pravidelne uhradzat’ a pokial tak Zzalovani nekonali, vystavili sa dévodnému
riziku neprediZenia najomnej zmluvy, pricom je logicky akceptovatelné, Zze Zalobca takymto najomnikom
zmluvu nepredizi a Ziada ich o vypratanie bytu, aby ho mohol poskytnut najomcom, ktori si takéto byvanie
budu viac ,vazit*.

11. Vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a spravnu aplikaciu prislusnych pravnych
predpisov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Potvrdenie sa tyka aj suvisiaceho vyroku o trovach konania, kedZe Zalovani Ziadnym sp6sobom
nepreukazali svoju socialnu situaciu ako dévod hodny osobitného zretela.

12. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 262 ods. 1a § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i neuspeSnym zalovanym. Odvolaci sud opatovne poukazuje nato, Ze Zalovani aj ked Ziadali
rozhodnut o trovach konania podla § 257 CSP z dévodu ich nepriaznivej socialnej situacie, tak v tomto
ohlade neuniesli dékazné bremeno na preukdzanie tychto skutonosti a za tychto okolnosti, ked iba
tvrdili nepriaznivu socialnu situaciu, odvolaci sud nemal podklad pre pripadnu aplikaciu ust. § 257 CSP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



