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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava 26, ICO 35 792 752 zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25,810 11 Bratislava, P.0.BOX 41, ICO 47 233 516 proti odporcovi: V. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., V.. A. XXXX/XX za ucasti vedlajSieho uc€astnika Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 2.469,25 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 903,85 eura s 3,275% ro€nym urokom z omeskania
od 12. 03. 2012 do zaplatenia v splatkach po 30 eur mesacne s ucinnostou od prvého dia mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov a vedlaj$i udastnik nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.469,25 eura so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,065 % denne a s urokom z omeSkania vo vySke 3,275 % ro¢ne odo dha splatnosti
jednotlivych splatok az do ich zaplatenia z dévodu, Ze dfia 30. 11. 2010 uzatvoril s odporcom zmluvu
o revolvingovom Uvere E.XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej odporcovi poskytol uver vo vySke 1.500 eur
a tento sa zaviazal splacat v dohodnutych splatkach, avSak so splatkami sa dostal do ome$kania a
doposial zaplatil len sumu 596,15 eura.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze mal od navrhovatela niekolko Uverov a nevie
sa vyjadrit’ kolko zaplatil na predmetny uver, kedZe v spornom obdobi mu zamestnavatel vykonaval
zrazky na poskytnuté Uvery a je mozné, Ze z tychto zrazok sa platil aj uver, ktory je predmetom sporu.
V priebehu konania vyzval ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS na vstup do konania ako
vedlajSieho uc€astnika, a preto podla § 93 ods. 3 OSP uvedené zdruzenie vystupovalo v konani ako
vedlajsi ucastnik na strane odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu ako aj obozndmenim sa so spismi tunajSieho sudu
sp. zn. 8C/30/2014 a 5C/137/2014 a s predlozenymi dokladmi a zistil, Ze u&astnici dha 30. 11. 2010
uzavreli zmluvu o revolvingovom Gvere CXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi
poskytol uver vo vySke 1.500 eur a tento mal splacat’ v 36 mesacénych splatkach po 85,15 eura s tym, Ze
celkové Ciastka, ktord musi zaplatit predstavuje 3.065,40 eura. V uverovej zmluve je uvedena RPMN
vo vy8ke 66,53 % a ro¢nd urokova sadzba uveru vo vyske 70 %. Na zaklade uvedenej zmluvy bol
odporcovi poskytnuty Uver, ktory odporca zacal riadne splacat’ a uhradil 7 splatok, avSak dalSie splatky
uz nezaplatil, a preto mu navrhovatef listom zo drfia 30. 01. 2012 oznamil zosplatnenie Uveru a nasledne



tento Uver bol zosplatneny, kedZe odporca splatky nadalej neuhradzal a listom zo dna 03. 09. 2012 ho
navrhovatel vyzval k zaplateniu sumy 2.469,25 eura. Podla navrhovatela odporca zaplatil splatkami
spolu sumu 596,15 eura a z karty klienta vyplyva, Ze zaplatil 7 splatok po 85,15 eura t. j. 596,05 eura.

V konani tunajSieho sudu sp. zn. 8C/30/2014 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy
2.506,25 eura s prisl. na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400010762 uzatvorenej dfia 03.
10. 2008, pricom rozsudkom zo dria 05. 02. 2015 bol navrh zamietnuty a nasledne navrhovatel zobral
navrh spat, a preto uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 25C0/691/2015-102 zo dna 23. 07. 2015
bol predchadzajuci rozsudok tunajSieho sudu zruSeny a konanie bolo zastavené. Zo spravy byvalého
zamestnavatefla odporcu (€. |. 52) vyplyva, Ze na uver, ktory bol predmetom uvedeného sudneho konania
bola v roku 2008 vykonana zrazka zo mzdy v mesiacoch oktdber, november a december po 100,25
eura, Cize spolu bolo zrazenych 300,75 eura a v roku 2009 boli na uvedeny Uver vykonané zrazky spolu
vo vySke 1.203 eur.

V dalSom konani tunajsieho sudu sp. zn. 5C/137/2014 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy 1.576,05 eura s prisl. na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 8400022414 uzatvorenej
dria 28. 05. 2009, pricom rozsudkom zo dia 18. 02. 2015 bol navrh zamietnuty a zo spravy byvalého
zamestnavatela odporcu vyplyva, Ze na uvedeny Uver bola v roku 2009 vykonana zrazka zo mzdy vo
vySke 75,05 eura.

Podla § 3 ods.l/ Obgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 9 ods.1 Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla ods.2 pism. i/ zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat Urokovu sadzbu spotrebitelského uUveru, podmienky, ktoré upravuju
jej uplatfiovanie, index alebo referennu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny.

Podla § 11 ods.1 pism. a/ Zakona €.129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods.1 a podla pismena b/ ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ods.11/ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy
2.469,25 eura spolu so zmluvnou pokutou a s urokom z omeSkania je dévodny iba Ciasto¢ne. Je
nesporné, Ze Uc€astnici dfia 30. 11. 2010 uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej
mal byt odporcovi poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur a kedZe ide o spotrebitel'sky uver, tak sud pri
svojom rozhodovani musel uvedenu uverovu zmluvu posudzovat nielen podla zakona €.129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om tato zmluva obsahuje nalezitosti podfa § 9 ods.1,2 cit. zdkona, av8ak
podla nazoru sudu v Easti vySky urokovej sadzby je tato zmluva v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podla
§ 121 ods.3 OZ su uroky prislusenstvom pohladavky a pokial boli tieto aj dohodnuté v zmluve, tak dohoda
nesmie odporovat ustanoveniu § 3 ods.1 OZ, &ize nesmie odporovat dobrym mravom a v tomto pripade
vyska urokovej sadzby 70 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v Ease uzavretia Uverovej
zmluvy vy$ka urokovych sadzieb pri spotrebitel'skych Gveroch od 1 do 5 rokov predstavovala 13,25 %
ro€ne, a teda pokial v zmluve medzi u€astnikmi bola stanovena vySka urokovej sadzby na 70 % ro¢ne,
tak to jednoznaéne odporuje dobrym mravom, a preto podla § 39 OZ je v tejto Casti zmluva neplatna.
V pripade neplatnosti zmluvy v €asti dohodnutej Urokovej sadzby potom zmluva neobsahuje Urokovu
sadzbu spotrebitel'ského uveru ako jednu z nalezitosti podfa § 9 ods.2 pism. i/ Zakona €.129/2010 Z. z.
(kedZe ide o absolutnu neplatnost, tak sud neméze chybajicu ¢ast zmluvy nahradit urokovou sadzbou
v tom Case platnou pre obdobné Gvery) a preto podla § 11 ods.1 cit. zakona sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze pri neplatnosti
zmluvy v Casti urokovej sadzby je potom aj nespravna ro¢né percentualna miera ndkladov v neprospech
spotrebitela. KedZe uver poskytnuty odporcovi v zmysle vy3Sie uvedeného je potrebné povaZovat za
bezurolny a bez poplatkov, tak odporca, ktorému bol Uver poskytnuty vo vySke 1.500 eur by mal vratit’
navrhovatelovi uvedenu sumu, pri€om doposial navrhovatelovi zaplatil sumu 596,15 eura. rozdiel medzi
sumou 1.500 eur a zaplatenou sumou 596,15 eura, teda predstavuje sumu 903,85 eura a z toho dévodu
sud zaviazal odporcu na zaplatenie uvedenej sumy spolu s 3,275% ro&nym Urokom z ome$kania od
12. 03. 2012 do zaplatenia, nakolko odporca sa dostal do omeskania s Uhradou pohfadavky v tejto
vyske a podla § 517 ods. 2 OZ je povinny zaplatit’ aj uroky z ome8kania, ktoré si navrhovatel uplatnil vo
vySke 3,275% ro€ne. Vo zvySku sud navrh ako nedévodny zamietol a to aj v Casti zaplatenia zmluvnej
pokuty, kedZe tato medzi ucastnikmi v samotnej zmluve o revolvingovom uvere osobitne dohodnuté
nebola (§ 544 ods.1,2 OZ) a je iba su€astou zmluvnych dojednani, ktoré by mali tvorit' prilohu zmluvy o
revolvingovom Uvere a navrhovatel ni¢im nepreukézal, Ze sa odporca s tymito zmluvnymi dojednaniami
oboznamil a suhlasil s nimi, avSak bez ohladu na to bolo potrebné, aby v pripade dojednania zmluvnej
pokuty medzi ugastnikmi bola jej vySka uvedena v samotnej zmluve o revolvingovom Uvere. Zakon
vyslovene stanovuje, ze zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a musi byt uréena vyska pokuty
alebo spdbsob jej uréenia, avdak v tomto pripade vyska zmluvnej pokuty v zmluve nebola dojednana a je
len sucastou predtlacenych zmluvnych dojednani a teda odporca Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit
obsah dojednania o zmluvnej pokute a tym aj jej vySku, a preto sud navrhovatefovi zmluvna pokutu
priznat nemohol, kedZe tato nebola medzi u€astnikmi platne dojednand tak, ako to vyZaduje zakon.
Pokial ide o namietky odporcu, Ze byvaly zamestnavatel mu vykonaval zrazky zo mzdy na viaceré Uvery,
tak zo spravy zamestnavatela ako aj z pripojenych spisov bolo zistené, Zze zrazky boli vykonavané nainé
Uvery a nie na uver, ktory je predmetom tohto sporu a teda v prospech odporcu bolo mozné zapoditat
iba sumu 596,15 eura, ktora bola navrhovatela bola skuto¢ne zaplatena, kedZe odporca nepreukazal
zaplatenie vy83ej sumy.



Podla § 160 ods. 1 OSP sud umoznil odporcovi pohladavku zaplatit' v splatkach po 30 eur mesacéne s
tym, Ze vySka splatky je primerana zostatku pohlfadavky ako aj dobe jej splacania.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ani
vedfajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada trov konania, nakofko obaja u€astnici mali vo veci
iba Ciasto€ny Uspech a uspech odporcu bol v podstate vyssi, a teda v zasade by mu vzniklo pravo
na nahradu trov konania, av8ak v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli rovnako ako aj
vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane.



