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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KoSice | samosudkyrfiou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Konanie neprerusSuje dopravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov
sp.zn. 7C/6/2010 o nahradu Skody pre porusenie prava Eurépskej unie.

Zalobu zamieta.
Zalobca nema pravo nanahradu trov konania.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu diia 27.9.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi titulom majetkovej Skody sumu 2.025,02 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 405 eur.
Taktiez ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku &innost v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov. V sulade s
pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o uver &.: 901300169)
navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralnym postupom podfa ust. § 38 a nasl. zakona &.
233/1995 Z.z. (dalej len "Exekucny poriadok") sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu a to z dévodu
neresSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany diZznika. Exekuciu Zalobca
navrhol vykonat' pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o
tvere €.: 901300169 dIznikom: X. H., J.. XX X.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo EX5382/2011. Exeku&ny sid neoznamil Zalobcovi
spisovu znacku, pod ktorou doSlo k registracii exekuéného konania na vieobecnom sude. Sudny
exekutor v snahe postupovat pri nitenom vymahani pohfadavky Zalobcu efektivne a ucinne, predloZil
navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuCnym titulom miestne a vecne prislusnému
Okresnému sudu KoSice | (dalej len "Exekuény sud") a poZiadal ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exeku€ny sud, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu
sudny exekutorom, prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnost zaoberat
sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v rdmci priznanej pravomoci a to v zakonom ustanovenej
dobe. Podla ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku platného od 1.6.2011: Sud preskuma ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekulny titul; ak



ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 z&kona ¢.
231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskumava. Ak
sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism.
c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie. b) Podla ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011:
Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucCny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla
§ 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie. V exeku€nom konani vedenom podfa tychto procesnych pravidiel
sa robil rozdiel medzi exekuénymi titulmi. Povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut’ o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti nebola
zaloZena vo vztahu k notarskym zapisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych. Stazovatel disponuje exekuénymi titulmi, ktorymi su rozsudky Stéleho
rozhodcovského sudu v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov. Nejde tu teda o rozhodnutie rozhodcovskej komisie, ale o rozsudok rozhodcovského
sudu. Zakon o rozhodcovskom konani neobsahuje slovné spojenie rozhodcovska komisia, a naopak
pouziva slovné spojenie rozhodcovsky sud. Plati interpretaéné pravidlo predpoklad racionalneho
zakonodarcu, ktory ak pouzil dva odlisné pojmy, myslel tym aj dve odliSné veci. Podla odbornej
literatury vykonatelnym rozhodnutim rozhodcovskej komisie resp. zmierom fou schvalenym (uvedeny
institat bol pévodne exeku€nym titulom podla Obcianskeho sudneho poriadku a neskér bol preneseny
do Exekuéného poriadku) sa rozumeli rozhodnutia v pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi
komisiami v rozhodcovskom konani podfa § 207 Zakonnika prace a vyhlasky &. 42/1975 Zb. o
prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami (Handl, J. - Rubes§, V. akol.:
Obc&ansky soudni fad. Komentaf. Il. dil. Praha, Panorama 1985, s. 298). Prejednavame a rozhodovanie
pracovnych sporov bolo ku dfiu 01.02.1991 zrudené? rozhodnutia rozhodcovskych komisii a nimi
schvalené zmiery ostali v8ak i nadalej vykonatefné (Bure§, J. Drapal, L. Mazanec, M.: Obc¢ansky
soudni fad. Komentar. 4. vydani. Praha, C. H. Beck 2000, s. 1010 Tripes, A.: Exekuce v soudni
praxi. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1997, s. 16). Rozhodnutie rozhodcovskej komisie je teda uplne
iny pravny institut ako rozsudok rozhodcovského sudu. Rozsudok rozhodcovského sudu je exekuénym
titulom podla iného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a neskdr Exekuéného poriadku § 274
pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku a § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku ako iné (ako v
zakone vyslovne uvedené) vykonatelné rozhodnutia a schvalené zmiery, ktorych sidny vykon pripusta
z&kon. Tento zaver je v odborne;j literatdre prezentovany absolutne jednotne (Handl, J. Rube$, V. akol.:
Obc&ansky soudni fad. Komentéf. Il. dil. Praha, Panorama 1985, s. 298; Bajcura, A. akol.: Obgianske
procesné pravo. Bratislava, VO PF UK 1995, s. 216; Krajco, J.: Exeku&ny poriadok. Komentar. Bratislava,
Eurounion 2009, s. 150). V exeku€nom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZzena
povinnost exeku€éného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti ak je exeku€nym titulom vykonatefné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010:
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. V exekuénom konani vedenom podla tychto procesnych
pravidiel sa nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi a preto exekucny sud mal zakonnu povinnost
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti a to bez ohladu na to, ¢i exekuénym titulom pre ktory sa exekucia navrhovala
vykonat' bolo rozhodnutie vSeobecného sudu (Statneho organu), rozhodnutie rozhodcovského sudu,
alebo exekuénym titulom bola napr. notarska zapisnica. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti ani si nevyzadovala taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny



k posudeniu a rozhodnutiu (navrh na vykonanie exekucie, ako aj Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, spifiali vietky materidlne a formalne naleZitosti predpokladané zakonom); rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diha 18.4.2012 (konanie pritom zacalo dna
30.5.2011) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o povereni
tak do$lo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 324 dni). Zalobca nedisponuje
rovnopisom prislusného exekuéného titulu. Zalobca nedisponuje ani rovnopisom prislu$ného navrhu
na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznageny datum doruéenia sidu. Zalobca pouZil rovnopis
exekuéného titulu ako nutnu prilohu k ndvrhu na vykonanie exekucie a zveril ho zvolenému sudnemu
exekutorovi. Podfa ust. § 39 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok") k navrhu na
vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti
(exekucCny titul). Generalne Zalobca inicioval exeku¢né konanie formou zapisnice spisanej u zvoleného
sudneho exekutora. Navrh na vykonanie exekucie zachyteny v obsahu zapisnice sa nenachadza v
dispozicii Zalobcu, ale bol postupom podla ust. § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku predloZzeny sudnym
exekutorom exekuénému sudu a to so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zalobca
objektivne neméze predloZit rovnopis prisludného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval
vyznaéeny datum dorucenia sudu aj preto, Ze navrh na vykonanie exekucie (tam kde nedoslo k spisaniu
zapisnice), doru€oval zvolenému sidnemu exekutorovi a nie sudu. Podla ust. § 36 ods. 2 veta prva
Exeku€ného poriadku exeku¢né konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na
vykonanie exekucie. Zalobca sa snazi vyriesit prekazky vyplyvajlce z vy$sie uvedenych skuto&nosti
prave tym, Ze ako dbkaz oznadluje prislusny spis exekuéného sudu, ktory obsahuje vSetky podstatné
listiny vysvetlujice pravne vyznamné skutoénosti. Zalobca pouziva na oznagenie exekuénej veci vetky
informacie, ktoré ma k dispozicii a ktoré pozna. Exekuény sud neoznamil Zalobcovi spisovu znacku, pod
ktorou doSlo k registracii exekuéného konania na v8eobecnom sude.

Nespravny Uradny postup charakterizovany: a) nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote,
resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov; b) vykonanim uradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok; bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavili vznikom materialnej Skody
a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Exekucny sud vykonanim postupu podfa ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku (preskumanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekuéného titulu - rozsudok rozhodcovského sudu) spésobom odporujucim
z&konu, t.j. vykonanim procedury preskimania bez splnenia zdkonnych podmienok, ked sud bez dalSich
legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc, dosledkom ktorej zrealizoval Uplny judicialny proces
zahffajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych
pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci (Uhrada pohladavky veritela na
z&klade uzatvorenej Zmluvy o Uvere) na ust. § 44 ods. 2 zdkona €. Exeku¢ného poriadku, ¢im sa
postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéné titulu metdédou, ktora
mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi a teda prekroCil mieru mozného
rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spolo¢enskym vztahov a porusil tak fundamentalnu
zasadu pravneho $tatu - zasadu legality (8l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). V&eobecny sud, ktory
kona v pozicii exekuéného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat' ukony smerujuce k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost
vykonat pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritela do situacie ako by bol exekucny titul zruSeny.
Ak vSeobecny sud v pozicii exekuéného sudu kona tak, ze sdm rozhoduje vo veci samej (len v zavere
konania z dévodu absolutnej nemoznosti vydat zamietavé meritérne rozhodnutie sa obmedzi na vyuZitie
iného druhu rozhodnutia - uznesenia, ktorym odmietne vydat’ poverenie na vykonanie exekucii - aviak
s rovnakymi ucinkami pre veritela a dlznika spocivajucimi v zaniku vykonania prava), uskutoCriuje
¢innost, ktora by mu nalezala len vtedy, ak by konal v pozicii meritérneho sudu odvodzujuceho svoju
pravomoc od ust. § 40 a nasl. zdkona €.244/2002 Z.z. (dalej len "ZoRK"). Exekuény sud nie je
sudom v zmysle ust. § 40 a nasl. ZoRK, nekona o zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku
a ani nepokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe. Zakonodarca kreaciou ust. § 40 a § 43 ZoRK prejavil vbélu poverit vSeobecny
sud meritérnym rozhodovani o veci na ktoru by bol inak prisludny rozhodcovsky sud len vtedy, ak
dojde k splneniu formalny a materialnych podmienok definovanych v ust. § 40 ZoRK a ak takéto
splnenie podmienok nastane v¢as, tj. v lehote upravenej v ust. § 41 ZoRK. Inymi slovami, ak nedéjde
k v€asnému splneniu formalnych a materialnych podmienok obsiahnutych v ust. § 40 ZoRK zanikne
pravomoc vieobecného sudu meritdrne rozhodovat o veci zrealizovanim Uplného judicialneho procesu
zahffiajuceho zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem a aplikacie a interpretacie
zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav. Désledkom realizacie prdvomoci vSeobecného sudu



upravenej v ust. § 40 ZoRK je inter alia zruSenie rozhodcovského rozsudku. K zruSeniu dochadza s
cielom autoritativnhe zamedzit' u€inkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zalovaného
(dlZnika). Z hladiska principu pravnej istoty, ktory musi dotvarat stav ustavnosti v pravnom State,
nemoze ten isty Statny organ - vSeobecny sud - dotvarat’ svoje rozhodovacie opravnenia smerujluce k
zamedzeniu ucinkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zzalovaného (dlZznika) tam, kde
neexistuju a to preto, Ze z vble zakonodarcu existuju na inom mieste a v inom ¢ase, a to tam, kde ich
platné pravo zaraduje. Ak v zakone existuje obmedzenie pravomoci vdeobecného sudu v ramci konania
o opravnom prostriedku, je potrebné pripomenut, Ze tieto obmedzenia su zakonodarcom nastavené
proporcionalne k ochrane zakladného prava Zalobcu, a to nielen v rovine normativnej, ale tiez pri
posudzovani konkrétneho pripadu v rovine vykladu a aplikacie takychto obmedzeni. Zakladné prava
totiz nevytvaraju len ramec obsahu jednoduchého prava, ale aj ramec jeho interpretécie a aplikacie.
VSeobecny sud si preto musi byt pri vyklade a aplikacii podmienok pripustenia revizie rozhodnutia
vedomy toho, Ze zasahuje do pravneho postavenia uc€astnikov konania, ¢im degraduje ochranu ich
subjektivnych prav a to bez ohladu na to, aky iny u€el revizneho konania sleduje Stat (napr. posilfiovanie
pozicie spotrebitefa a pod.) Tento u€el nemdze prevazit nad ochranou subjektivnych prav ucastnika
konania tak, Ze sa ochrana subjektivnych prav celkom vyprazdni, resp. vbbec nezabezpeci. Ochranu
prava, pre ktoru existovala pravnymi predpismi vymedzena procesna cesta (v okolnostiach pripadu
cesta aplikacie ust. § 40 a nasl. ZoRK), ktorou sudna oprava rozhodnuti rozhodcovskych sudov svojou
zvlastnou povahou bez pochybnosti je, nie je mozné vyuzit dodato&ne po tom, €o takyto prostriedok
uz nemozno uplatnit' a to cestou kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym sudom ktorej ucel je
odlisny. Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu
na zaplatenie dlhu v €asti istiny a to bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup, formalne
vyvolal stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym
a dlznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej, vy$Sie oznacenej, zmluvy o uver.
Na jednej strane totiZto exituje pravne relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu ktory
nie je mozné zrudit pre uplynutie lehoty ust. § 41 ZoRK a chybaijuci subjektivny prvok, ktory vyvola
pravne ucinky, avsak je z pohladu exekuéného sudu materidlne nevykonatelny a na druhej strane, nie
je mozné zo strany Zalobcu iniciovat’ ob&ianske sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na
zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu
vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Podla platnej pravnej upravy je rozsudok
rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym titulom s rozsudok vydanym v8eobecnym sudom v
obc&ianskom sudnom konani. Opisany postup exekuéného sudu hodnotime ako nespravny a v rozpore so
zakonom, konkrétne ust. § 44 ods.2 Exekué&ného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost,
ktora by umozriovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze
k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi
dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala vytvorit stav zakladajuci reélnu
nevymoZzitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekézky veci rozhodnutej. Nec€innost’ okresného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci poas
sudneho konania nachadzala, 6o je zakladnym ugelom prava zarudeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp.zn.: |. US 41/02, IIl. US 117/02, 1. US
13/05).

Zalobca si z dévodu nespravneho dradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje ndhradu majetkovej
$kody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord vygisluje nasledovne. Zalobcovi vznikla majetkova
Skoda v celkovej vySke 2.025,02 eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obianskom sudnom konani
vedenom proti diZznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. Neméze
preto nastat’ akceptécia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu.
Zaroven si zalobca uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruenia prava na sudnu ochranu zarueného ¢&.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je podla naSho nazoru désledkom jeho
nesustrednej €innosti takej intenzity, ktorda ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového
prava zalobcu.

Nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu legitimneho oakavania Zalobcu, Ze spravnym
postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu



exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a u€inne uskutolnit’ rad inych krokov smerujucich
k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpecéenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva,
pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného sudu zamedzil
Zalobcovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodéra. Akokolvek, nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobca vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne poru$enie jeho zdkonnych narokov a zakladnych
prav. Zalobca uvadza aj dalie dévody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy:
a) Neexistencia akéhokolvek u&inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vhiknutl situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni
s absolutnou nemoznostou sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva, vyvolala u zalobcu,
resp. u Clenov riadiacich organov spoloénosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti; b) Vytvorenie absolutnej
nemoznosti sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva spésobilo v suvislosti s vymahanou
pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj
zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila
hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho majitelov; c) Nezakonnym zasahom vyvolana
situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v plathom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Su¢asne ma kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k
realnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne
interpretovana, platna a ginna pravna uprava (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.
US 77/02). V8eobecny sud pri realizacii zakladného prava na studnu ochranu podla Ustavy Slovenskej
republiky a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je povinny aplikovat Ustavnu
poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 120/2010 z 12. maja 2010). Reélne
uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Zze u€astnikovi sudneho konania sa sudna
ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pri€¢om vyklad a pouZzivanie prisludnych zakonnych
ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v &l.
46 ods. 1 ustavy. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vdeobecnych siudov musi byt preto
v sulade s uCelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Aplik4ciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo v rozpore
s jeho podstatou a zmyslom (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 271/05).
Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu.

Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom exeku&ného sudu) sumu 405 eur, tj. 20% z
uplatnenej istiny s prisl. (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou).

V danom pripade sa Zalobca domaha podanou Zalobu ndhrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného stidu Kosice |. Zalobca postupoval podla
ust. § 15 ods.1 zékona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany v8ak do podania tejto Zzaloby na Ziadost pozitivne
nereagoval. S poukazom na vy$3ie uvedenu skutkovu a pravnu argumentaciu Zalobca tvrdi, Ze je nutné:
a) deklarovat porusenie prava zalobcu na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy sudny proces zaru€eného v ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, pretoze sudna ochrana nebola poskytnuta v zakonom predpokladanej kvalite;
b) deklarovat’ porusenie principov pravneho Statu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu
(Okresny sud KoSice 1.), konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych o€akavani, principu
ochrany dévery v pravo, principu pravnej istoty; ¢) nahradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu a majetkovu
Skodu, ktora mu bola spdsobena v priamej pri€innej suvislosti s porusenim prav oznacenych pod pism.
a) a b) a principov pravneho Statu oznacenych pod pism. b) a preto ziada, aby sud a) medzitymnym
rozsudkom v zmysle ust. § 152 ods. 2 veta druha in fine O.s.p. rozhodol o z&klade veci tak, ze Zzalovana



je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
KoSice |, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénom
konani vedenom pre pohladavku Zalobcu zo Zmluvy o uvere €.: 9070611 dlZnikom (povinnym) X. H., J..
XXX XXXX (kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej
veci €islo EX7992/2011) v zadkonom stanovenej 30-dfiovej lehote) a rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu 2025,02 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 405 eur.

Zalovana k zalobe uviedla, Ze v Zalobnom névrhu sa v tomto pripade vyskytuji viaceré nedostatky,
napr. ze zalobca nedokazal uviest ani len spisova znacku prislusného exekuc¢ného konania, pod
ktorou je vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datum dorucenia podania na sud, ktoré maju
vyznam pre posudenie celej veci a datum, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody. Vo vSeobecnosti
Zalovana musi namietat, Ze Zalobca neprilozil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vébec
existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skuto&nej $kody, nemajetkovej ujmy, atd... Zalobca
sice uviedol ¢ast’ dékazov, najma odkazuje na exekuény spis, ale v skuto€nosti prenasa celu dékaznu
povinnost na sud napriek tomu, Ze dokazné bremeno znas$a Zalobca sam. Zalovana zdérazfiuje,
Ze tvrdenie Zalobcu, Ze nema vedomost o spisovej znacke nim namietaného exekuéného konania,
sa nezaklada na pravde, ma charakter zavadzajuceho tvrdenia minimalne pre to, Ze kto iny ako
opravneny v exekuénom konani, ktory si v savislosti s nim uplatfiuje pravo na nahradu Skody, ma
mat’ moznost a zaujem relevantnym a jednoznaénym spésobom identifikovat konanie, v ktorom mu
mala byt spbésobenéa Skoda. Neoznacenie spisovej znacky exekuéného konania, v ktorom malo dojst k
nespravnemu Uradnému postupu zo strany exeku€ného sudu (teda nesplnenie zakonom predpisanych
naleZitosti), bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staZnosti Zalobcu na poruenie
jeho ustavnych prav neginnostou exekuéného sudu (prikladmo rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. II. US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012). V tejto suvislosti si Zalovana
dovoluje konajucemu sudu navrhnut aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. Nie je jasny ani titul
naroku na nahradu $kody. Zalobca uvadza rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia, ale zarover
namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Z takto formulovanej Zzaloby nie je jednoznaéne
jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatfiuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a
Zalobca jednoznacéne neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatfiuje svoj narok. Nie je zrejmé, €i si Zalobca
uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o
zamietnuti ziadosti o vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote.
Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani v prvom rade je potrebné poznamenat, Ze Zalobca neuvadza
kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu. Zalobca neuviedol, ani po vyZiadanej suginnosti
v ramci predbezného prerokovania zo strany Zalovanej, &i vyuZil moznost podania staznosti na zbyto¢né
prietahy v prisluSnom konani predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania ustavnej staznosti (t.
z. &i vyuzil uginné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania). Judikatura Ustavného sudu SR,
konkrétne v naleze z 03.05.2011, &.k. Ill. US 69/2011-25, taktieZ poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel
ma predovsetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazZi svoje pravo). To,
Ze tak Zalobca nekonal, je mozné pripisat iba jemu. V druhom rade, Zalovana ma za to, Ze vSeobecny
sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tato pravomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR (bliz$ie v &asti o Existencii prietahov v konani).

Zalovana poukazuje na to, Ze diia 23.4.2012 jej boli dorugené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dha 23.4.2012. Vzhladom na skuto€nost, Zze uz dnha 27.09.2012 bola
okresnému sudu doru€ena predmetna Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6-
mesacnej lehoty, ale skér. S ust. § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zakon &. 514/2003 Z.z."). vyplyva, Ze posSkodeny sa prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo
dfia prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prisluSny organ) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Predbezné prerokovanie naroku je zakonom ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku
mohlo prebehnut obgianske sidne konanie (vid rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 2 Cz 38/76,
uverejnené pod publikaénym €islom R 28/1978). Preto ma Zalovana za to, Ze ide o pred&asne uplatneny
narok na sude. Zaroven Zalovana informuje sud, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti,
ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doruéena vSeobecna
odpoved, kde Zalobca nepreukazal poZzadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy
sa Zalobca dozvedel o Skode, doklady preukazujuce vyc€isleni majetkovu Skodu, uviest skutoCnost,



i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné staznosti, ani doklady preukazujuce
"ohrozenie" prav zénikom povinného, resp. jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi
odbvodriuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moZznost predbezne prerokovat narok na
nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sdm poZziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prisludny
podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. preto narok Zalobcu nepovazuje za predbezne
prerokovany.

Zakon €. 514/2003 Z.z. ustanovuje nasledujuce v8eobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup, 2/vznik Skody, 3/pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.

Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt spinené v&etky tri podmienky su€asne. Pri posudzovani otazky
nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v udajnom poruSeni povinnosti sudu vydat rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote Zalovana odkazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.
v zneni zakona €. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z ¢oho vyluéne je mozné vychadzat’ pri
posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, priCom Zalobca doposial dokazy potrebné
pre posudenie tejto otazky, predpokladané tymto ustanovenim, nepredlozil. Dalej je potrebné uviest,
Ze prax ukazala uz davnejsie, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby
mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo
rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podfa § 45 ods. 1 pism. c) zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom poéte nezakonnych exekucii a
zbyto&nom vzniku trov exekuéného konania. V tomto smere je déleZity rozsudok Sudneho dvora EU
(Asturcom C-40/08), ktory nevylu€uje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Unahlené
konanie zo strany sudov, by mohlo viest’ k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym
aj otazky, &i rozhodcovsky rozsudok spifia vSetky kritéria zakonnosti. V tomto kontexte je vSak potrebné
poukazat' aj na ustanovenia Exekuéného poriadku. Samotny Zalobca uvadza znenie ustanovenia § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku uc¢inného od 01.06.2011 a § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Z
tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva skuto¢nost, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekucnom titule. Toto znenie je ucinné od 1.6.2011, kedy
bol Exekuény poriadok novelizovany zakonom ¢&. 102/2011 Z.z., ¢o znamena, Ze akykolvek narok
Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote
v namietanych exekuénych konaniach zaatych po 1.6.2011 nemd& Ziadnu oporu v zakone. Pred
1.6.2011 § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku znel "vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych". V samotnej dévodovej sprave, je k novelizovanému ustanoveniu
§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku uvedené, Ze spravnost’ aplikacie dotknutého ustanovenia
na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osved€ila svojim autentickym vykladom aj Narodna
rada Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor SR. Skuto€nost, Ze sa do formulacie vlozZili slova
"rozhodnuti rozhodcovskych sudov", predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zakona, aby sa
predislo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentacia Zalobcu je v interpretacii toho, ¢o
zamyslal zakonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku sa
spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 1.6.2011. Vo vSeobecnosti je taktiez potrebné
poukéazat na judikaturu Ustavného sudu sp. zn. I. US 16/02 ktora konstatuje, Ze "Pri postdeni, & doslo
alebo nedoslo k porueniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods.
2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone (porovnaj napr.
rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré staZzovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale
ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce v3etky okolnosti danej veci. Pojem "zbyto¢né prietahy" obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom na lehoty uvedené
v zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznaovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (I. US 63/00)." Z uvedeného vyplyva, Ze samotné
nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé,
Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitni pravnu Uvahu najma s
ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajicich rezimu spotrebitel'skych zmlav.
Zalobca si v suvislosti so zamietnutim navrhu na vydanie poverenia uplatiiuje svoj narok titulom
nespravneho uradného postupu, ktory podla neho spociva v nespravnej aplikacii pravnych predpisov.



Napriek absencii legalnej definicie pojmu nespravny dradny postup v samotnom zakone je v sulade
so zavermi rozhodovacej praxe Vv tejto oblasti nutné dospiet k zaveru, Ze ide o tie pripady vzniku
8kdd, ktoré su vyvolané inou ginnostou organov verejnej moci nez rozhodovacou. Nespravnym dradnym
postupom je poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statnych organov pri ich
¢innosti a to najma takej, ktora nevedie k vydaniu rozhodnutia. Hoci nie je vylu¢ené, aby 8koda, za
ktoru Stat zodpoveda bola spdsobena aj nespravny uradnym postupom realizovanym v ramci ¢innosti
rozhodovacej, avSak pre tuto formu zodpovednosti je uréujuce, Ze ukony tzv. Uradného postupu samy
0 sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak by aj bolo rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho
obsahu neprejavia. Zalovana odkazuje v tejto suvislosti na nasledovné judikaty: rozsudok NSCR zo
dfia 29.06.1999 sp. zn. 2Cdon 129/97 (Zodpovednost za Skodu z nespravneho uUradného postupu
organu $tatu nezakladaju vady konania (napr. zhromazdovanie podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie
zistenych skutoCnosti a pravne posudenie), ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie), rozsudok
NSSR sp. zn. 4Cdo/24/04 (VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny
postup vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho
organu, resp. o porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - &i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou
Statneho organu, alebo s fou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti),
uznesenie NSCR zo diia 25.08.2009, sp. zn. 25Cdo 1018/2007 (Rozhodovaci &innost, jeZ je podstatou
soudnictvi, totiz nelze hodnotit jako nespravny Ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zakona €. 82/1998
Sb.). Je nepochybné, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o
vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat
za nespravny uradny postup ale za splnenia dal$ich zakonnych podmienok by mohli viest len k zaveru
o existencii nezakonného rozhodnutia. Podfa ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak
tento zadkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu 8kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim mozno
uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbésobend, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu. Z ust, § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného od 1.6.2011 "Sud preskuma
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie je zrejmé, Ze pre uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim je o. i. nevyhnutné, aby
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie
z dbévodu nezakonnosti zmeni alebo zruSi v prisluShom konani o opravnom prostriedku podanom
proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie namietanych Zalobcom splnend. Predmetné rozhodnutie okresného
sudu nie je mozné povazovat za nezdkonné a zaroven jeho zdkonnost/nezdkonnost nie je mozné
posudzovat v tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti navrhu na vydanie
poverenia taktieZ nie je na mieste posudzovat. Ide o namietanie samotného rozhodnutia, a preto
nie je mozné hovorit o nespravnom uradnom postupe. Zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
o vydanie poverenia. 15-dfova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie
na zaklade exekucného titulu (okrem exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by
to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Zalobca dalej uvadza,
Ze sud prekrogil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal "opatovné posudenie prava Zalobcu na
zaplatenie dlhu". V tejto veci, je potrebné uviest, Ze v zmysle uznesenia Ustavného sidu SR z 3.
marca 2011, &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenia NajvysSieho stdu SR z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo
146/2011, uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010 a uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2011 sp. zn. 5 Cdo 291/2010, vnutrostatny sud ma povinnost’ ex
offo preskumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez u€asti spotrebitela, preskiumat & rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZznuju vnutroStatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrodtathnemu sudu vyvodit' v8etky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s ciefom zabezpecit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou dolozkou viazany. Podla
nazoru ustavného sudu v okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu v
pravnej veci spotrebitefa) z uvedeného vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava
prikazujuceho za ur€itych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci
rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku spinena (§ 45 zakona o rozhodcovskom
konani), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského



pravneho poriadku, je legitimny. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca na niektorych miestach vo svojom
Zalobnom navrhu namieta prietahy v konani, Zalovana aj vo vztahu k otadzke existencie zbyto€nych
prietahov v konani odkazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona
€. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z €oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho uUradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch v konani.  V zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. sud konajuci o nahrade Skody méze pri posudzovani
naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade, ak by
tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca si vo vztahu k predpokladom
posudenia existencie zbyto&nych prietahov v konani nesplnil ani povinnost' tvrdenia ani povinnost’ ich
preukazania a teda Zalovana vzhlfadom na vy3Sie uvedené nepovaZzuje existenciu prietahov v konani
za preukazanu.

Zalobkyfa tiez vzniesla namietku premldania vSetkych narokov, ktorym premlgacia doba uplynula
pred dfiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred doru¢enim prvych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku)
vzhfadom na moment vedomosti Zalobcu o tvrdenych prietahoch resp. od momentu pravoplatnosti
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.

Zalobca sa vo svojej Zalobe domaha nahrady materidlnej $kody vo vyske istiny s prisluSenstvom
vymahanej od povinného. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., uhradza sa
skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre uspedné uplatnenie naroku
na nahradu Skody podfa zdkona &. 514/2003 Z.z. je o. i. nevyhnutné preukazat existenciu Skody.
Podla nazoru Zzalovanej Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatiuje, je
mozné povazovat za hypotetické. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vySku Skody Zalobcu
neodbremerfiuje mnozstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej vy&isleni a preukazani, ani ochrana
osobnych udajov, obchodného tajomstva ¢&i dévernych informacii, teda skuto€nosti, ktorymi Zalobca
exemplarne nesplnenie dokaznej povinnosti odévodiuje. Co sa tyka pripadov uplatnenia majetkove;
8kody vo vyske istiny s prisluSenstvom je potrebné poukazat na nasledovné. Zalobca v prvom rade
nepreukazal existenciu dlznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha. V druhom
rade nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
a v tretom rade ani nevymoZitelnost pohfadavky. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze nie je mozné
vymoct pohfadavku od diZznika Zalobcu a tvrdeniu, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia spdsobuje nevymozitelnost pohladavky, poukazuje Zalovana na to, Ze rozhodnutie
o zamietnuti iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym
titulom. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku
Zalobcu na sude, v tejto suvislosti Zalovana poukazuje na judikatiru zaoberajucu sa touto otazkou napr.
uznesenie KS v Trnave zo diia 31.5.2012 sp. zn. 10CoE 308/2011 (V zavere odvolaci sud odmietol
i dalSiu namietku opravneného, tykajucu sa existencie pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
a zaloZenia nim Uudajnej prekazky pravoplatne rozsudenej veci; kedZe nulitny (z pohfadu prava
neucinny) rozhodcovsky rozsudok Ziadnu prekazku nasledného prejednania a tiezZ rozhodnutia veci
v8eobecnym siidom nepredstavuje.) & uznesenie KS v Ziline zo diia 11.07.2012 sp. zn. 20CoE 94/2012
("uznesenie exekué&ného sudu o zamietnuti poverenia opravnenym zvoleného sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie obdobne ako uznesenie okresného sudu o zastaveni
exekuéného konania prelamuje materialnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku, pri€¢om zanika
prekazka rozsudenej veci. Nadobudnutim pravoplatnosti napadnutého uznesenia pre opravneného
odpada prekazka res iudicatae na uplatnenie jeho prava na sude."). Zalobca mal moznost ziskat
iny exekuény titul, a to napriklad podanim navrhu na zacatie konania, resp. platobnym rozkazom, ¢o
nevykonal a svojou ne€innostou sam prispel k situacii, ktora v Zalobach namieta, Rovnako upozorfiuje
Zalovana na to, Ze ak by aj nastala situacia, Ze si toto pravo Zalobca uplatnil novym navrhom, musel
by preukazat v prvom rade, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal poZzadovany narok od
diZznika v sume, v ktorej ho pozaduje od Zalovanej (¢o vS8ak nepreukazal a ani preukazat nemdze) a v
druhom rade, Ze pohfadavky su nevymozitefné v désledku pochybenia okresného sudu; to znamena,
Ze nebyt nespravneho uUradného postupu okresného sudu, doslo by k riadnemu a plnohodnotnému
vymozeniu pohfadavky. Tuto skutoénost vSak Zalobca nepreukazal a ani nepreukaze, a to najma
(ale nielen) s ohladom na skuto€nost, Ze niektori diZznici by boli insolventni, niektori dlZnici by boli po



smrti, atd... Na zaklade v8etkych uvedenych skutoénosti je Zalovana toho nazoru, Ze nemdze niest
zodpovednost a nahradzat’ Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoze
Zalobca nepreukazal jednak vznik a ani vysku Skody.

Zalobca sa vo svojej zalobe doméha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pomernej vyske
660 eur alebo 663,88 eur (Ciastka, v ktoru v niektorych nalezoch Ustavny sud priznal za prietahy za
rok) podla toho, ako dlho trvalo domnelé omeskanie alternativhe 20% z istiny a prisluSenstva, ktora
ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a ma kompenzovat kazdé
poruSenie prava na sudnu ochranu, ktoré Zalobca uplatfioval jednotlivo podanim v8eobecnych navrhov
na zacCatie obCianskeho sudneho konania. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa
aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Podla ustanovenia § 17 ods.
3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spoloCenskom uplatneni. V prvom rade, je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u
pravnickych os0b a fyzickych oséb je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe
"frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery" su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si ndhradu Skody
a nemajetkovej ujmy uplatfuje spolo¢nost ako pravnicka osoba. Samotna judikatira poukazuje na tento
aspekt v rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Zze odSkodnenie
pravnickej osoby za nemajetkovy ujmu spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné
vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na &innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zucastriujd,
lebo im nevznik& ujma priamo. Zalobca uvadza aj "zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych
planov", ale tieto nie su blizSie konkretizované. Taktiez Zalobca nespresnil, v om a ako situacia
"ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu." V druhom rade poZadovana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 20% z istiny a prisluSenstva nie je podlozena akymikolvek realnymi skutoCnostami &i
rozumnou Uvahou. Zalovana povazuje za krajne nespravny spdsob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy
percentualnou &iastkou z tvrdenej skutoénej $kody. Zalobca zarove zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Zze konstatovanie porusenia prava nie
je dostagujucim zadostuc€inenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu Zalovana
nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat’ jej nahrada v
peniazoch.

Podla Zalovanej nemozZno dospiet k zaveru o potrebe priznat' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V
tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej &innosti zalobcu a povedomi,
ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch
vSetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitefskych prav, pricom je
vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najméa &innost’ Zalobcu na trhu
spotrebitelskych Gverov. Prave uplatfiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitel'skych Gverov je
predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dojst k nespravnemu uradnému
postupu. Zalovana v tejto suvislosti upozorfiuje a doklada list Eurdpskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/kb D(2010)] 1360 adresovany stalemu predstavitelovi
Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti
s podnikatelskymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitefov, ako aj staznost
od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov, pri€om utvary Komisie sa o tychto praktikach
dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zagatie prejudicialneho konania, ktory podra &lanku 267 ZFEU
podal Krajsky sud v Presove (Vec C-76/10). Zalovana dava do pozornosti cely text prilozeného
listu, priom poukazuje prikladmo na niektoré vynatky: "Problémy v spojitosti s tymito praktikami
sa tykaju predovSetkym skuto&nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené prostrednictvom vopred
formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi
tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit' spotrebitefov prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych
institacii, okrem iného prostrednictvom systematického vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa
javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, Zze vébec neuplatiiuju pravne predpisy na ochranu
spotrebitela." "Formular zmluvy spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. navy$e obsahuje ¢ast s nazvom
VSeobecné podmienky poskytovania uveru (VP), ktoré sa odchyfuju od kogentnych ustanoveni na



ochranu spotrebitela, a/alebo pomerne flagrantne znevyhodriuju spotrebitefov vo viacerych dolezitych
aspektoch, z ktorych niektoré uvadzame dalej." "Celkové naklady uverov poskytovanych spolo¢nostou
POHOTOVOST s.r.0., ktoré pozostavaju z urokov a inych poplatkov, sa javia byt velmi vysoké. Zda sa,
Ze prinajmensom v niektorych pripadoch predstavuju naklady takmer 100 % ro¢ne zo sumy ziskanej od
spolognosti POHOTOVOST s.r.o. Najva&siu &ast’ poplatkov tvoria naklady na vypracovanie a uzavretie
zmluvy o uvere, ktoré sa javia mnohonasobne vy3Sie ako poplatky, ktoré si Ucétuju banky." "Podla
bodu 6 VP je diZnik povinny zaplatit v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske 0,25
% denne, Cize 91,25 % rocne." "Podla bodu 8 VP dlznik mbze splatit’ veritefovi dlzni sumu pred
terminom splatnosti, to ho vSak nezbavuje povinnosti zaplatit poplatok (95,6 % z uveru) v plnej vy3ke."
"Zasadnym problémom je skutoCnost, Ze predmetné podmienky vylu€uju uplatiiovanie pravidiel na
ochranu spotrebitela..." Okrem vy33ie uvedeného o negativnej percepcii Zalobcu verejnostou, resp. aj
Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitelov (napr. Spotrebitelské centrum) sved&i napr.
¢lanok v denniku SME zo diia 16.7.2012, z ktorého napr. vyplyva, Ze Zalobca obiSiel zdkaz vymahat
pohfadavku exekuciou. Podla uvedeného Clanku Okresny sud PreSov oznacil konanie v prejednavane;j
veci za mimoriadne zavaznu nec€estnu ¢€innost, pricom ¢lanok popisuje aj niektoré pripady, ked sa
jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich prav (s odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora v
Luxemburgu, ktory poukazal na nezrovnalosti v zmluve, chybajucu RPMN a neprimerané sankcie a
uroky). Z &lanku vyplyva aj nemenej vyznamna skutoCnost, Ze Asociacia organizacii splatkového
predaja, ktora sa nestotozfnuje s konanim Zalobcu, vylucila Zalobcu zo svojich radov. Z popisaného je
zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky st vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej
komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska
¢innost' Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na v3etkych urovniach Statnej
moci. Zalobca je vnimany ako spolo¢nost vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajic slabé
financné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade
aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu
na vykonanie exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky nastava zvysené riziko ohrozenia alebo
poruSenia prava spotrebitela (povinného v exekuénom konani). Uvedené méa vplyv aj na otazku
samotného posudenia nespravneho Uradného postupu, kedZe sudy v pripade posudzovania navrhu
Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvaZovat, &i poverenie vydaju alebo nevydaju
a pod., s €im je spojena vysSia Casova narocnost vykonania procesného ukonu sudom. S prihliadnutim
na popisanu charakteristiku podnikatel'skej €innosti Zalobcu povaZuje Zalovana za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatriuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedZe uplatnena Skoda
mala Zalobcovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite Zalobcu. Su¢asne
v takejto situéacii plati, Ze aj v pripade poruSenia prava Zalobcu uz samotné konstatovanie poruSenia
prav musi byt povazované za dostaCujuce. Uvedené vyluCuje moznost priznania pripadného naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalovana zastava
nazor, Ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu
s dobrymi mravmi, ako aj nedostato&nost’ konstatovania porusenia prava. Zaroven aplikujic ustanovenie
§ 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho
pbésobenia Zalobcu (ako spolonosti s negativnou povestou vyuZivajucu neprijatefné podmienky),
minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny
postup spdsobit, nemdze byt podla Zalovanej Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Z ust. § 5 ods. 1 a § 9 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze pre uspeSné uplatnenie
prava na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho
uradného postupu/nezakonného rozhodnutia, vzniku 8kody &i nemajetkovej ujmy, preukazat aj pri¢innu
suvislost medzi tymito zloZzkami. Podla ustalenej sudnej praxe pri¢inna suvislost, ako dalsi predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu, je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden
jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz "priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako
priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda
postupom okresného sudu. Na zaklade v3etkych vyssie uvedenych skuto€nosti je Zalovana toho nazoru,
Ze zalobca nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému
postupu, nepreukézal vznik ani vy8ku skutoénej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom
neexistuje ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu (spocivajucim v tom, Ze



rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia, a to po zdkonom stanovenej lehote) a uplatnenou
majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalovana ma skor za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol,
si zavinil sdm, a to sp6sobom vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav,
a najma je uz v su€asnosti zrejmé, Ze zalobca si uplatiiuje ni¢im neodévodnené a ni¢im nepreukazané
Ciastky, €i uz v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy. Z dévodu nepreukazania splnenia
zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., povazuje zalovana Zalobu za pravne neopodstatnenu a Ziada, aby ju sud v celom
rozsahu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Zalovana si uplatfiuje narok na nahradu
trov konania.

Uznesenim zo dna 2.2.2016 sp.zn. 17C/269/2012-159 sud navrh Zalobcu na prerusSenie konania
do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Ustavnom sude Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud (v konani vedenom pred Krajskym sidom v KoSiciach sp.zn. 2NcC/90/2012 a Okresnym
sudom Kosice | sp.zn. 17C/269/2012), zamietol. TaktieZ zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Sudnom dvore Eurdpskej unie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré navrhla poloZit Zalovana v 1. rade Slovenska republika zastiupena Ministerstvom
spravodlivosti SR v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010. Zaroven veci
vedené na Okresnom sude KosSice | pdvodne pod sp.zn. 17C/270/2012, 17C/271/2012, 17C/273/2012,
17C/274/2012, 17C/276/2012, 17C/277/2012, 17C/280/2012 a 17C/281/2012, ktoré boli spojené s
vecou vedenou na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.17C/269/2012 uznesenim Okresného sudu
Kosice | zo diia 8.10.2012 sp.zn. 17C/269/2012-8, vylu&il na samostatné konanie.

Ugastnici konania sa na pojednavanie vo veci vytyéené na 26.5.2016 nedostavili. U oboch mal sud
doru€enie predvolania riadne preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola u u&astnikov
zachovana. Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila, neZiadala o odrogenie terminu
pojednavania. Zalobca ani jeho pravny zastupca svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili ani
neZiadali o odro€enie terminu pojednavania.

Zalobca elektronickym podanim z 20.5.2016 navrhol preru$enie konania do pravoplatného skon&enia
konania o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010, ktorého sa mal podla Zalobného navrhu dopustit Okresny sud
Predov v exeku€nom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozZky,
v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi
schvélenymi z dévodu transpozicie smernic Eurépskej unie zameranymi na ochranu spotrebitefa na
finan€nom trhu. V uvedenom konani vystupuju na strane Zalovanych v 1. rade Slovenska republika
zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a v 2. rade POHOTOVOST, s.r.o., za
Ugasti vedlajSieho udastnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitela - HOOS. Zalovana v 1. rade vo
svojej argumentécii poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora C40/09 Asturcom Telecomunicaciones
a C76/10 Pohotovost, ktoré sa tykali spotrebitelskych vztahov. Zalovana v 1. rade uvadza: "V
oboch pripadoch sa vnutroStatne sudy prostrednictvom prejudicidlneho konania snazili zistit, &i sa
smernica 93/13/EHS ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, ma ex offo
rozhodnut o nekalej povahe sankéného uroku v uvedenej spotrebitelskej zmluve. Sudny dvor v tychto
rozhodnutiach pripomenul dbleZitost' zasady rei iudicatae, a konStatoval, Ze z prava Eurdpskej unie
v zdsade nevyplyva pre vnutroStatne sudy povinnost prelomit zadsadu pravoplatne rozhodnutej veci
(Asturcom, b 37). Otazka, ¢i ma a v akom rozsahu vnutrostatny sud skumat’ nekalé podmienky,
ked skuma pravoplatné rozhodnutie v ramci konania o navrhu na jeho nuteny vykon, zavisi od
procesnych pravidiel vnatrostatneho prava, pricom toto konstatovania Sudny dvor oprel o zasadu
procesnej autonomie €lenskych Statov. V zmysle tejto zasady podmienky vykonavania zasady pravne;j
sily rozhodnutej veci musi stanovit vnatrostatny pravny poriadok, pricom tieto podmienky nesmu byt
menej priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné vnutroStatne konania (zasada ekvivalencie), ani
nesmu byt naformulované tak, aby v praxi spdsobili nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu
prav uznanych pravnym poriadkom Eurdpskej unie (zasada efektivity). V tomto pripade skutoCne
nedoslo k poruseniu zasady ekvivalencie a zasady efektivity, nakolko Zalobkyria mala niekolko pravnych
prostriedkov napravy, ktoré nevyuzila a podla nazoru Zalobcu $tat neméze nahradzat konanie ucastnika
konania a svojou &innostou nachadzat konanie, ktoré ma smerovat' prave k naprave nastoleného
stavu, s ktorym u&astnik konania nesuhlasi. Zalobkyfa bola v konani pred rozhodcovskym stdom



necinna, preto rozhodnutie rozhodcovského sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Exekuény
sud nasledne vydal poverenie na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ktory mimochodom bola Zalobkyfia nasledne opravnena zrusit Zalobou v zakonnej
lehote. Po vydani poverenia bola Zalobkyfa nasledne opravnena odvratit stav vykonu rozhodnutia
podanim namietok voli uzneseniu o zacati exekucie, &im by s najvac¢Sou pravdepodobnostou doslo
k vyhlaseniu exekucie za nepripustnd, minimalne v Casti a tym by Zalobkyna prediSla samotne;j
exekucii. Nasledne bola Zalobkyha opravnena podat navrh na zastavenie a odklad exekucie, ktory
sice Zalobkyna podala, avSak z nespravnych pravnych dévodov, o neméze byt na ukor Statu, ale
na ukor konkrétneho pravneho zastupcu Zalobkyne. Exekué&né konanie doposial nie je ukonlené a
doposial' zalobkyfia nevyuzila zakonnu moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia od
opravneného v exeku¢nom konani, ktory prave touto exekuciou ziskal bezdévodné obohatenie. Okresny
sud Predov v danom konani uznesenim zo dnha 12.3.2015 v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. c)
OSP rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicidlnych
otazkach a o predloZeni prejudicialnych otazok v zneni: 1.) Ci ide o zavaZzné poruSenie prava Eurdpske;
Unie, ak sa vymoze v exekucii vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku plnenie z neprijatelnej
podmienky v rozpore s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej Unie; 2.) Mbze vzniknut zodpovednost
Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym, ako uc€astnik konania vyuZije vSetky
pravne prostriedky prislichajuce mu podla pravneho poriadku ¢lenského Statu v konani o vykone
rozhodnutia? Vzhladom na skutkovy stav veci, méZze v tomto pripade vzniknut tato zodpovednost
Clenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred vy&erpanim moznosti
Zalobkyne pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia; 3.) V pripade, ak ano, je dostato€ne jasnym
a zavaznym porudenim komunitdrneho prava konanie organu, ktoré opisuje Zalobkyna, vzhfadom na
dany skutkovy stav, najma vzhladom na absolutnu necinnost’ Zalobkyne a vzhfadom na nevy&erpanie
vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom ¢lenského $tatu; 4.) Ak ide v tomto pripade
o dostato€ne zdvazné poruSenie komunitarneho prava, je Zalobkyfou uplatfovana suma skody, za ktoru
ma zodpovednost ¢lensky Stat, mozno Skodu v tomto ponati stotoZhovat s vymozenou pohladavkou,
ktora je bezdévodnym obohatenim; 5.) Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok
napravy, prednost pred nahradou Skody? Zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok v konani
prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, ktorého u€astnikmi su zhodne Zalobca
i Zalovana v tomto konani, méa pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani zasadny vyznam, nakolko pre
vznik naroku na nahradu skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného
sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekucéného titulu, ktorym bol pravoplatny
rozsudok rozhodcovského sudu. Uvedeny zaver je potvrdeny medzi inymi napr. Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vdhom v konani sp. zn: 11C 355/2012, Okresnym sudom Bratislava Il v konani sp. zn. 19C
1952012 zo dria 20.01.2015, Okresnym sudom Pezinok v konani sp. zn. 6C 2632012 zo diia 12.2.2015,
ktoré pristupili k preruseniu konania az do pravoplatného skoncenia konania o prejudicialnych otazkach.
Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze je dany dévod v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP na
prerusenie konanie o zaplatenie az do pravoplatného skoncenia konania o nahradu kody pre porusenie
prava Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6zZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Vzhfadom na predmet tohto konania nie je zrejmé, aké otazky a skuto€nosti relevantné pre toto konanie
maju byt v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 zodpovedané. PreruSenie
konania je v takomto pripade v rozpore s poziadavkou rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov konania,
¢o je v kone€nom dbsledku i podstatou samotného zalobného navrhu. Nakolko tunajsi sud dospel k
zaveru, Ze zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otdzok ani rozhodnutie vo veci v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 nem&zZu mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v konani
sp.zn. 17C/270/2012, navrhu Zalobcu na preru$enie konania do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 nevyhovel a konanie neprerusil.

Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze vec prejedna v nepritomnosti U€astnikov konania.
Vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:



Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého sp.zn. sude sp.zn. EX 7992/11 vo veci opravneného
Pohotovost' s. r. 0. proti povinnej H.N. X. pre vymoZenie 1301,67 eur a to na zaklade exekucného titulu
Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej rozhodcovskej, a. s. €. k. SR-14596/10, ktora bola
doru¢ena Okresnému sudu KoSice | dfia 8.8.2011.

Sucastou exekuéného spisu bol i navrh na vykonanie exekucie spisany pred sudnym exekutorom
dria 30.5.2011 JUDr. Rudolfom Krutym, plna moc zo strany Pohotovosti s. r. 0. spolo¢nosti Advocate
S. I. 0., zmluva o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi exekuéného konania z 10.2.2010, vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, kdpia zmenky vystavenej X. H.N. na rad Pohotovost s. r. 0. k .
zmluvy 901300169, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou,
a. s. sp.zn. SR 14596/10 zo dna 23.2.2012, ktorym bola Zalovana (povinna) zaviazana Zalobcovi
(opravnenému) zaplatit 1646,27 eur so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 1646,27 eur
od 1.8.2010 do zaplatenia a zakonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 1649,23 eur od 29.9.2010
do zaplatenia a nahradit' trovy rozhodcovského konania vo vySke 378,48 eur vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vytla¢ok vypisu z obchodného registra ohfadne Pohotovosti s. r.o. i
odpoved sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z 19.9.2011 na vyzvu sudu.

Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 16Er/3691/2011-10 zo dna 23.2.2012 bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta a to z dévodu, Ze zmluva o
spotrebitel[skom uvere, z ktorej plnenie je predmetom exekuéného konania, neobsahuje udaje o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a tento nevyplyva ani z exekuéného titulu, o spdsobuje, Ze
uver je bezuro&ny a bez poplatkov, €o vSak rozhodcovsky sud nezohladnil. V rozhodcovskom konani
nebolo prihliadnuté na zakon o spotrebitelskych Gveroch. Nakolko rozhodcovsky sud vydal exekuény
titul v rozpore so zakonom, vydal rozsudok iba na zéaklade zabezpedujlcej zmenky, ktora nespifia
nalezitosti podla § 4 ods. 6 ZSU, neposudzoval pravny vztah medzi Ggastnikmi v zmysle ustanoveni o
ochrane spotrebitela navrhnutych OZ a ZSU, v désledku oho neprihliadal na fakt, Ze zmluva o uvere
neobsahovala udaj o RPMN a priznal opravnenému plnenie zodpovedajuce uroku z omeskania vo vyske
0,25% denne. Sud vyslovil nazor, Zze rozhodcovsky rozsudok zavazuje povinného na plnenie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, preto Ziadost zamietol. Podla doru€enky pravny zastupca opravneného
uznesenie prevzal 27.3.2012, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 4.8.2015.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu Pravo podla odseku 1 mozZno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej



republiky pri vykone jej pdsobnosti podlia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podfla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejne;j
moci, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychédzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, pravo na nahradu 8kody sa premlé&i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti, v zneni
platnom v &ase rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia, exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15
dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost’ zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti,
podfa tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 45 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni plathom v ¢ase rozhodovania
o predmetnej Ziadosti na vydanie poverenia pre sudneho exekutora, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov (§ 45 EP) na navrh u€astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi a) z dévodov uvedenych v osobithom predpise, (§ 57 EP), b) ak rozhodcovsky rozsudok ma
nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b), alebo c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika



rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 1 cit. zak. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 45 ods. 3 cit. zak. proti rozhodnutiu sudu podla odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.

Predmetom tohto konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domaha poukazujuc
na nespravny uradny postup sudu vo vysSie uvedenom exekué¢nom konani. V zmysle § 15 ods.
1 zékona €. 514/2003 Z.z. predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom je predbezZne prerokovanie tohto naroku na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
prislusnym organom. Zalovana v pisomnom vyjadreni potvrdila, Ze zo strany Zalobcu jej boli doruéené
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a to dfa 23.4.2012. V &ase rozhodovania
sudu teda uz uplynula 6 mesacna lehota od prijatia tychto ziadosti. Vzhfadom k tomu ma sud za to, Ze
Zalobca si splnil svoju povinnost, kedZze podal Zalovanej pred podanim navrhu Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody, pri¢om sud nemal preukazané, aby narok Zalobcu na nahradu

Skody alebo jeho &ast bol do rozhodnutia sidu uspokojeny.

Zalovana v pisomnom vyjadreni poukazala na nedostatky Zalobného navrhu a navrhla aplikaciu
ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla ndzoru sudu Zalobny navrh podany
Zalobcom ma v8etky nalezitosti ndvrhu na zalatie konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p. a §
79 ods. 1 O.s.p., Zalobca spravne oznadcil u€astnikov konania, opisal skutonosti, na zaklade ktorych
uplatnil svoj narok, oznacil dbkazy a uviedol Eoho sa domaha. preto postup v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.
sud povazoval za nedévodny.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni tieZ uplatnila namietku premlgania naroku Zzalobcu na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy. Sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze k preml&aniu Zalobcom
uplatneného naroku nedo$lo a teda zalobny navrh bol podany v ramci plynutia 3-ro€nej premli¢ace;j
doby. V danej veci 3-ro¢na preml€acia doba mohla zacat’ plynut az momentom doruc¢enia rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Zalobcovi resp. jeho pravnemu
zastupcovi v exekuénych konaniach, kedZe az vtedy sa Zalobca mohol dozvediet o Skode, ku ktorej
malo dbjst’ prave rozhodnutiami o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora. Z predmetného exekuéného
spisu bolo zistené, Ze o Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté Okresnym
sudom Kosice | ako sudom exekuénym uznesenim zo dna 23.2.2012, ktoré bolo pravnemu zastupcovi
opravneného dorugené 27.3.2012. Zaloba bola podana diia 27.9.2012 tj. v rdmci plynutia 3-roénej
premli&acej doby.

K samotnému naroku zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie troch
podmienok a to preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu,
existencia Skody t.j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch resp. nemajetkovej ujmy a preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym Uradnym postupom a Skodou.
Nespravny uradny postup spocCiva v akejkolvek €innosti urcitého Statneho organu spojenej s vykonom
jeho pravomoci, ak v suvislosti s fiou dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi.
Nespravnym uUradnym postupom modze byt aj nevydanie resp. oneskorené vydanie rozhodnutia
ddésledkom porusenia stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, teda necinnost’ statneho
organu. Ide o ukony uradného postupu, ktoré samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak
by aj bolo rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia. Skodou je majetkova
ujma predstavujuca zmensenie majetkového stavu podkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou
a ktora predstavuje hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit pre uvedenie veci do predoslého stavu. O
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou
ide vtedy, ak medzi nespravnym uradnym postupom resp. nezdkonnym rozhodnutim a Skodou je
vztah priiny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny a nepreruseny. Zodpovednost Statu
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle § 3 zakona &. 514/2003 Z.z. je objektivnou
zodpovednostou, ktorej sa Stat nemoze zbavit a za splnenia vysSie uvedenych podmienok za tuto Skodu
zodpoveda. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zdkonom pozadované



podmienky su€asne. Podla Zalobcu k nespravnemu uradnému postupu v danej veci malo djst
tym, Ze sud v exekuénom konani, v ktorom Zalobca mal procesné postavenie opravneného zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie a to po zakonnej 15-dfovej
lehote uréenej v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, pricom exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preskiumaval exekuény titul nad ramec
pravomoci zverenej exekuénému sudu tym, Ze preskimaval skutkovy stav veci a konal tak, akoby sam
rozhodoval vo veci samej, €im vykonal Uradny postup bez splnenia zakonnych podmienok.

Z predmetného exekuéného spisu sud zistil, Ze udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo
zamietnuté, exekuénym titulom mal byt rozsudok rozhodcovského sudu. Je nepochybné, Ze posudenie
veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa napino
odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povaZovat za nespravny Uradny postup,
ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest len k zaveru o existencii nezakonného
rozhodnutia. Pravny vztah medzi opravnenym a povinnym bol hodnoteny exekuénym sudom ako
spotrebitelsky pravny vztah a to, & uz na zaklade predloZzenej Uverovej zmluvy resp. aj na zaklade
skuto€nosti uvedenych v oddévodneniach exekuéného titulu. Poukazujiuc na ustanovenie § 44 ods. 2
zakona &. 244/2002 Z.z., v danom pripade exekuény sud je nie len opravneny, ale aj povinny a to
v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania t.j. aj pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, skumat zakonnost exeku€ného titulu t.j. rozhodcovského rozsudku a pravomoc
organu, ktory exekucny titul vydal. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutia NS SR sp.
zn. 5Cdo 439/2012, sp. zn. 6Cdo 290/2012, & Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 278/2013, sp. zn. IV.
US 55/2011. Posudzovanie zakonnosti rozhodcovskych rozsudkov v ramci exekuéného konania tak
nemozno hodnotit’ ako nespravny uradny postup.

Sud podotyka, Ze rozhodnutim exekuéného sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k realnej nevymozitefnosti istiny a jej prisluSenstva,
o ktorych uz rozhodoval rozhodcovsky sud. Pokial aj nedoslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku,
ktory bol v predmetnom exekué¢nom konani exekuénym titulom a na zaklade ktorého nedoslo k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie postupom podla § 40 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, Zalobca ma pravo iniciovat konanie pred vSeobecnym sudom, ktory v obianskom siudnom
konani posudi dévod, pre ktory rozhodcovsky rozsudok neméze byt exeku&nym titulom. Napr. v pripade,
Ze rozhodcovsky sud rozhodoval na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nemdze zalozit prekazku
res iudicata a to z dévodu, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc na rozhodovanie o uplathenom
naroku a teda o takomto naroku méze byt znova rozhodnuté vSeobecnym sudom. Rozhodnutie o
zamietnuti iba preukézalo nespdsobilost’ konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom.
Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku Zalobcu
na sude. Nadobudnutim pravoplatnosti napadnutého uznesenia pre opravneného odpada prekazka res
iudicata na uplatnenie jeho prava na side. Zalobca mal moznost ziskat iny exekuény titul podanim
navrhu na zacatie sudneho konania. Ak by tak aj bol konal, musel by preukazat, ze by mu sud
priznal pozadovany narok od diZznika v sume, v ktorej ho poZaduje od Zalovaného a taktiez, Ze nebyt
nespravneho uradného postupu, €i nezakonného rozhodnutia okresného sudu, doslo by k riadnemu a
plnohodnotnému vymoZeniu pohladavky.

Okrem toho, Ze exekuény sud mal opravnenie preskumavat exekuény titul sid uvadza, Ze v uvedenych
veciach nie je mozné kon&tatovat nezédkonnost rozhodnuti exekuéného sudu t.j. rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Predmetné rozhodnutie exeku¢ného sudu o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie totiz nebolo zrusené
resp. zmenené pre nezakonnost. Z tohto hladiska by bola Zaloba pred€asna, nakofko rozhodnutie sudu
o zamietnuti poverenia doposial nenadobudlo pravoplatnost. Zalobca véak Zalobe odvodzoval svoj
narok od nespravnosti uradného postupu sudu, ktory mal spocivat’ v skuto€nosti, Zze sud rozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-driovej lehote,
konkrétne po 199 dfioch (nie 324 ako zavadza zalobca),

Sud ma za to, Ze podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zakonna 15-dfiova lehota plati
v pripadoch, kedy exekuény sud vo veci vyda poverenie na vykonanie exekucie, a teda nie pre pripad
zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora, ako to bolo v danom pripade. V suvislosti s tym, sud poukazuje
na tu skutognost, Ze v uvedenej veci sud okrem Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie



exekucie a exeku€ného titulu povaZoval za potrebné sa zaoberat aj sa aj Uverovou zmluvou s prilohami
z dévodu, Ze sa jednalo o spotrebitelsku zmluvu.

V suvislosti s namietanymi skuto&nostami uvadzanymi Zalobcom v Zalobnom navrhu pokial sa tyka
oneskoreného rozhodnutia sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné
uviest aj fakt, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu rozhodnutia, ktoré by konstatovalo prietahy v
danom exeku¢nom konani a teda nepreukazal nespravny Uradny postup spocivajuci v ne€innosti sudu
v uvedenej exekuénej veci. V neposlednom rade sud v suvislosti s prietahmi v exeku¢nom konani, na
ktoré poukazuje Zalobca a ku ktorym malo déjst neskorym rozhodnutim exekuéného sudu, poukazuje na
&lanok 48 ods. 2 Ustavy SR s tym, Ze poru$enie uvedeného &lanku na prerokovanie veci bez zbytognych
prietahov patri do pravomoci Ustavného sidu SR. Tunaj$i sid teda nema pravomoc konstatovat
prietahy v sidnom konani. Navy$e, ako konstatoval samotny Ustavny sid SR napr. v rozhodnutiach sp.
zn. 1l. US 64/97, |. US 63/00, nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za
poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti
danej veci (v danom pripade napr. aj objektivha zatazenost sudu, ked uz zo sp. zn. - por. €. 3691 v r.
2011 je zrejmy enormny pocet veci), so zretelom na ktoré je potrebné skumat, &i ide o také vyznamné
prietahy, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy. Sud
poukazuje na znenie ust. § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z., kde sa vyslovne uvadza, Ze sud konajuci
o nahrade Skody mdOze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov
v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a to nepredloZenie rozhodnutia prislusného organu o existencii
prietahov v danych exekuénych konaniach a nepravomoc tunajieho sudu na rozhodnutie o prietahoch,
ma sud za to, Ze v uvedenych veciach nebol zo strany Zalobcu preukdzany nespravny uradny
postup exekuéného sudu a v tomto smere teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
existenciu necinnosti resp. prietahov pri rozhodovani o Ziadosti na vydanie poverenia v exekuénom
konani. Poukazujuc na vy3sSie uvedené skutoCnosti sud konS$tatuje, Ze zo strany Zalobcu nebol
v konani preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu v uvedenom exekuénom konani,
ani nezakonnost rozhodnutia exeku¢ného sudu. Hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom musia byt splnené su¢asne, pricom zo
strany Zalobcu nebola preukazana uz prva z vy$Sie uvedenych podmienok. Sud preto pre nepreukazanie
existencie podmienok priznania nahrady Skody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, jeho navrh v
celom rozsahu zamietol.

Pokial sa tyka Zalobcom uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy sud napriek uvedenému konstatuje, Ze
zo strany Zalobcu vysSka nim uplatnenej nahrady $kody a nemajetkovej ujmy nebola Ziadnym sp6sobom
preukazana. Zalobca v tomto smere nepredloZil Ziadne listinné dékazy, nenavrhol Ziadne dokazovanie
a teda v tomto smere taktieZ neuniesol dbkazné bremeno.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhfadom na neuspech Zalobcu v konani tento v sulade s citovanym zak. ustanovenim nem4 pravo na
nahradu trov konania. Uspesnej Zalovanej v konani Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania,
ktoré si uplatnila vo svojom vyjadreni k Zalobe, av8ak z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli, ani
v zdkonom stanovenej lehote svoje trovy nevydislila, preto jej sud nahradu trov nepriznal.



Poucenie:

Poucdenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



