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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: Bytovy podnik
Petrzalka, s.r.o., Bratislava, Haanova 10, ICO : 36 821 012, zasttpeny JUDr. Du$an Pohovej & partners,
s.r.o., Bratislava, Namestie Slobody 10, proti odporcovi: V.. S. T., A. N. F., C. XXX/XX, o zaplatenie
938,77 € s prisluSsenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 16.
12. 2014 ¢.k. 8C/238/2013 - 78 a na odvolanie odporcu proti uzneseniu toho istého sudu zo dna 11. 3.
2015 ¢.k. 8C/238/2013 - 85, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zodna 11. 3. 2015 &.k. 8C/238/2013
-85 potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 938,77 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 860,63 € od 5. 4. 2012 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢&. 088/2007 zo dha 19. 12.
2007 je navrhovatel spravcom bytov a nebytovych priestorov M. N. F., na S. L.. XX, XX. Odporca je
vlastnikom bytu nachadzajuceho sa na adrese N. F., S. XX. Odporca si svoje povinnosti zo Zmluvy o
vykone spravy riadne a v€as neplnil a voCi navrhovatelovi mu vznikol nedoplatok za sluzby poskytované
s uzivanim bytu, za obdobie od 30. 6. 2010 do 31. 12. 2011 zistil prvostupfiovy sud pohladavku
navrhovatela vo vySke 938,77 €. Po pravnej stranke oprel prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o ust. §
8 ods. 1, ods. 3, § 10 ods. 1 z&k. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uroky
z omes&kania priznal prvostupriovy sud navrhovatefovi podfa § 517 ods. 1 v spojeni s § 3 nar. vl. SR &.
87/1995 Z.z. v zmysle navrhu vo vy8ke 9 % ro¢ne z diZznej sumy 860,63 € odo dfia 5. 4. 2012, t.j.
kedy odporcovi uplynula lehota na plnenie v zmysle predzalobnej vyzvy - posledny pokus o zmier zo
dna 21. 3. 2012.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku za navrh vo vyske
62,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 197,79 € ( 2 ukony pravnej sluzby & 51,45 €, 2 x reZijny
pausal 7,63 € + 20 % DPH v sume 23,63 € ) podfa vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, v celom rozsahu, domahajic sa
zjavne jeho zruSenia a zastavenia konania. Svoje odvolanie proti rozsudku oddévodnil len vefmi stru¢ne
tym, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo. K odvolaniu pripojil képiu Platobného rozkazu,
ktory vydal v tejto veci sud prvého stupha diia 22. 3. 2013 &.k. 4R0/189/2012-46.



Na odvolanie odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze odvolanie odporcu nie je odévodnené
v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p. Pokial by aj odvolaci sud povazoval odvolanie odporcu za oddvodnené
v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p., je odvolanie bezpredmetné, nakolko odporca sa zrejme odvolava na
rozhodnutie , ktoré priloZil v prilohe svojho odvolania - platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/189/2012 zo dha 22. 3.
2013, ktory v8&ak nenadobudol pravoplatnost a bol uznesenim zo dfia 30. 1. 2014 &.k. 8C/238/2013 - 63
zruSeny pre nemoznost’ doru€enia odporcovi T. T.. S odévodnenim rozsudku sa navrhovatel stotoznil,
mal za to, Ze sud prvého stupiia vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu, podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ). Vo veci verejne vyhlasil rozsudok na zaklade
§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p., ked zistil, Ze odvolanie odporcu nie je opodstatnené.
Odporca postavil svoju obranu na tvrdeni, ze v predmetnej pravnej veci uz sud prvého stupria raz
rozhodol, a to platobnym rozkazom zo diia 22. 3. 2013 ¢.k. 4R0/189/2012 - 46. Tento jeho nazor je
vSak mylny. Je sice pravdou, Ze prvostupriovy sud vo veci vydal diia 22. 3. 2013 &.k. 4Ro/189/2012
- 46 platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcom 1/, 2/ ( C..Q.. V.. S. T. P. . T. ) v lehote 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske
938,77 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 860,63 € odo dfia 5. 4. 2012 do zaplatenia,
ako aj sudny poplatok vo vySke 56 € a trovy pravneho zastupenia v sume 141,79 €, s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanikne v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého odporcu plnit, alebo
aby v lehote podali odpor na tunajSom sude.

V zmysle § 173 ods. 1 O.s.p. treba platobny rozkaz dorudit do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je v
pripade platobného rozkazu vylu¢ené. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, predmetny platobny
rozkaz sa nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk vdetkym ucastnikom, ked nebol doruéeny odporcovi 2/ T.
T., zdbvodu, Ze tento ( ako dodato€ne zistil sud prvého stupria ) diia 24. 7. 2007 ( amrtny list zaloZeny na
¢€.l. 53 spisu ). Vzhladom na nedoruc&enie platobného rozkazu sud prvého stupia platobny rozkaz zrusil
( uznesenie zo diha 30. 1. 2014 &.k. 8C/238/2013 - 63 ) a dalej v konani na strane odporcu pokracoval
uz len s odporcom V.. S. T. ( tento sa stal po poruditefovi T. T. dediCom oznaenej nehnutelnosti v
zmysle OsvedCenia o dedicstve zo dha 13. 11. 2007 sp. zn. 38D/710/2007, Dnot/85/2007, vydaného
Q.. Q. V,, notdrom ako sudnym komisarom, so sidlom M. A., K.N. X, na zaklade poverenia Okresného
sudu Bratislava Il ).

Vzhladom na nedoru&enie platobného rozkazu sud prvého stupfia platobny rozkaz zrudil a vo veci
rozhodol ( napadnutym ) rozsudkom. Platobny rozkaz teda nenadobudol pravoplatnost a nema ucinky
pravoplatného rozsudku ( § 174 ods. 1 O.s.p. ), CiZze nie je exekuénym titulom. Nepredstavuje tak
prekazku pravoplatne skonéenej veci ( res iudicata ) podfa § 159 ods. 3 O.s.p. a ani prekazku prv
zacCatého konania ( § 83 O.s.p. ). Totiz tzv. skratené konanie, v ramci ktorého sud prvého stupfia
vydal uz spominany platobny rozkaz, predstavovalo v tejto veci len jedno z jeho $tadii, na ktoré po
zruSeni platobného rozkazu plynule nadvazovalo vydanie ( napadnutého ) rozsudku. Neslo teda o
samostatné, paralelne beZiace konanie, ukonéené pravoplatnym rozhodnutim ( platobnym rozkazom ).
Prvostupriovému sudu tak nebranila Ziadna pravna prekazka v tom, aby o navrhu navrhovatela rozhodol
napadnutym rozsudkom. Samotny narok navrhovatela, uplatfiovany v konani, odporca Zziadnym inym
sposobom nespochybnil, ani €o do zakladu, ani ¢o do vysky.

Sud prvého stupha vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, a skutkovy stav tiez spravne
posudil po pravnej stranke. Svoje rozhodnutie tiez odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil ( § 219 ods. 1
O.s.p. ), v€itane vyroku o trovach konania, v ktorom prvostupriovy sud rovnako nepochybil.

Uznesenim zo dnia 11. 3. 2015 ¢&.k. 8C/238/2013 - 85 sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost
uhradit’ sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria, v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia, v sume 56 €. Povinnost uhradit’ sudny poplatok za odvolanie odbévodnil zakonom €. 71/1992
Zb. v zneni u€innom od 1. 1. 2009, s odkazom na polozkou &. 1 pism.b/.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, v celom rozsahu, doméahajuc sa
Zjavne jeho zruSenia, poukazujuc na to, Ze mu bola postupom sude odriatd moznost konat pred sudom,
¢o bolo sudom odbévodnené tym, Ze to nie je potrebné a ked dostal odporca prvu moznost sa vyjadrit
az v odvolani, tak ma za to platit. Trval na tom, Ze sud v danej veci rozhodol uz druhykrat, ako aj ze uz
vSetky poplatky uhradil, takze povazoval tento pripad za ukon&eny. Nevidi preto dévod, pre¢o by mal
znasat dalSie naklady.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( §
214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat uspech.

V konani nie je sporné, Zze odporca proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie ( €.I. 83a
spisu ). Odporca je teda navrhovatelom poplatkového ukonu - odvolania proti rozsudku, a preto je tiez



poplatnikom tohto poplatkového ukonu. Poplatkova povinnost mu vznikla podanim odvolania, kedy sa
tiez poplatok za odvolanie proti rozsudku stal splatnym ( § 2 ods. 1 pism.a/, § 5 ods. 1 pism.a/, § 8 ods. 1
zak.¢C. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov ). V sulade s polozkou 1 pism.a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, predstavuje poplatkova povinnost odporcu za podané odvolanie proti rozsudku sumu 56 € ( t.).
6 % z predmetu konania ). Sud prvého stupria rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za
nim podané odvolanie spravne ( aj ked mylne odkazal na polozku €. 1 pism.b/ namiesto spravnej polozky
€. 1 pism.a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ako prilohy zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o povinnosti odporcu
uhradit sudny poplatok za odvolanie ako vecne spravne potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p. ).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani UuspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si
navrhovatel v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



