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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac v pravnej veci navrhovatelky: R. C., W.. XX. X. XXXX,
F. G.. F. XXXX/XX, XXX XX M., E. T. H. G.. Q. C.. XXX, XXX XX S., pravne zasttpena JUDr. Miroslavom
Bachynecom, advokatom so sidlom 027 42 Podbiel €. 177 proti odporcovi 1/ BYTUR s.r.0. so sidlom
ul. Budovatelska &. 575, 038 53 Turany, ICO: 36 368 245 a odporcovi 2/ spologenstvo vlastnikov bytov
,Obchodna 804", ICO: 36 135 569 so sidlom Obchodna &. 32, 038 53 Turany, pravne zasttpeny JUDT.
Michalom Slamefiom, advokatom so sidlom ul. Soltésovej &. 11 v Martine, v konani o zaplatenie 7 000
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky R. C. vo€i spolo¢nosti BYTUR s.r.o. sa zamieta.
II. Konanie voci spolocenstvu vlastnikov bytov ,Obchodna 804“ sa zastavuje.

I1l. O trovach konania sud rozhodne osobitne.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol doruéeny 27. 2. 2012, si navrhovatel povodne uplatnil svoj narok na zaplatenie sumy
7 000 € vogi spolo&enstvu vlastnikov bytov ,Obchodna 804, ICO: 36 135 569 so sidlom ul. Obchodna
€. 32, 038 53 Turany. Navrhovatelka navrh oddvodnila tym, Ze diha 19. 10. 2011 vloZila sumu 7 000 €
na Gcet tohto odporcu, vedeny vo VUB, a.s. &. 46935362/0200. Tuto sumu navrhovatelka poukazala na
ucet spologenstva vlastnikov bytov na zaklade podnetu Statutarneho zastupcu spoloénosti BYTUR s.r.o..
Statutarny zastupca zamestnavatela navrhovatelky BYTUR s.r.o. jej oznamil, Ze v Uétovnej evidencii
vykondvanej pre spoloenstvo vlastnikov bytov su nezrovnalosti a vyzval ju, aby tieto nezrovnalosti
vyriesila. Statutarny zastupca obvinil navrhovatelku, Ze chybaji nejaké finan&né prostriedky a prikazal
jej tieto chybajuce prostriedky zaplatit' spolo€enstvu vlastnikov bytov. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze
nemala pristup k pokladni a nemohla s hotovostou, ktora bola v pokladni svojho zamestnavatefa BY TUR
s.r.o., disponovat. Navrhovatelka poprela svoju zodpovednost za chybajice finanéné prostriedky a
Ziadala sud, aby zaviazal spolo¢enstvo vlastnikov bytov, aby jej sumu 7 000 € vratilo a to z titulu
bezdbévodného obohatenia na zaklade § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pretoze sa na jej ukor
obohatili. Svoj narok navrhovatelka preukazala vypismi z U¢tu v banke a k navrhu pripojila vyzvu
adresovanu spolo¢enstvu vlastnikov bytov na vratenie sumy 7 000 €.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, vodi ktorému podalo spolo€enstvo viastnikov bytov
,Obchodna 804“ odpor, v ktorom uviedlo, Ze pri kontrole v septembri 2011 zistili, Ze u¢tovny zostatok
pokladne, ktory v prospech nich viedla spravcovska spolo¢nost BYTUR s.r.0., nezodpoveda skuto&nosti.
Na z&klade kontroly u¢tovnictva v spolupraci s navrhovatelkou boli nezrovnalosti v uétovnictve, ktoré
sa tykaju spolo¢enstva vlastnikov bytov, ¢iasto€ne odstranené a finanéna hotovost v pokladni k 18. 10.
2011 predstavovala sumu 8 729,95 €. Z tychto dévodov odporca v rade 2/ poziadal spolo¢nost BYTUR
s.r.o., aby mu tato sumu zaplatila.



Na zaklade navrhu navrhovatelky sud pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupil dalsi u¢astnik
a to spolo€nost BYTUR s.r.o. (uznesenie ¢.k. 8C/148/2012 - 54 zo dia 19. 11. 2012).

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 9. 2. 2016, navrhovatelka svoj navrh na vydanie bezdévodného
obohatenia veci vo&i odporcovi v rade 2/ a to spolo€enstvu vlastnikov bytov ,Obchodna 804 vzala
spat’ a konanie Ziadala zastavit. Pravny zastupca tohto odporcu JUDr. Michal Slamen so spatvzatim
navrhu suhlasil a sud konanie voci spolo€enstvu vlastnikov bytov ,Obchodna 804“ zastavil. Svoj navrh
na zastavenie konania navrhovatelka oddvodnila tym, Ze povodne si uplatnila narok voci spolo¢enstvu
vlastnikov bytov na zaklade ustanovenia § 450 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika z titulu bezdévodného
obohatenia. Nasledne situaciu prehodnotila a svoj narok si uplatnila na zaklade § 454 Obcianskeho
zakonnika voc&i spolo€nosti BYTUR s.r.o., pretoZze podfa jej nazoru plnila spolo¢enstvu vlastnikov
bytov za spolo¢nost BYTUR s.r.o. Uviedla, Zze tato spolo¢nost (odporca v rade 1), ktora bola jej
zamestnavatelom, ju psychicky nutila, aby sumu 7 000 € zaplatila na ucet spoloenstva vlastnikov bytov
“Obchodna 804, &im plnila za spolo¢nost BYTUR s.r.o.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vypocutim pravnych zastupcov u€astnikov,
svedeckymi vypovedami, listinami zalozenymi v spise a spisom vedenym na Okresnom sude Martin sp.
zn. 23T/77/2014 a zistil:

Odporca v rade 1/ spolo¢nost BYTUR s.r.o., vykonavala pre spologenstvo vlastnikov bytov ,Obchodna
804“ so sidlom v Turanoch spravu domu podla Zakona €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov. V zapisnici
zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome na ulici Obchodnej 804/32 v Turanoch
(spologenstvo vlastnikov bytov ,Obchodna 804%), ktora sa konala dnia 18. 10. 2011, sa konstatuje,
Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli obozndmeni s uctovnymi dokladmi, ktoré predlozila
spravcovska spolo¢nost BYTUR s.r.o.. Spravcovska spolognost nevysvetlila a nezdokladovala polozky z
pokladne a to viaceré polozky a vydaje z pokladne a to vydajzo 17. 12. 2008 vo vyske 138 688,-Sk a vydaj
zodna 17. 12. 2009 vo vyske 3 000 €. Konecny stav pokladne k 31. 12. 2009 v sume 114,10 € a kone¢ny
stav pokladne k 31. 12. 2010 v sume 1 030,80 € nebol preneseny do dalSich uétovnych obdobi. Z tychto
dovodov bol schvaleny navrh na ukon&enie spoluprace so spolo&nostou BYTUR s.r.o. V nasledovnej
zapisnici zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktora sa konala dfia 20. 11. 2011 vyplyva,
Ze spravcovska spolognost BYTUR s.r.o. nepredloZila poZzadované doklady a nedostatky uctovnej
evidencie neboli vysvetlené. Spolupraca spolo€enstva vlastnikov bytov so spolo¢nostou BYTUR s.r.o.
bola ukon€ena k 31. 12. 2011. Tejto schddze vlastnikov bytov, konanej dria 18. 10. 2011, sa zucastnil
aj konatel spolognosti BYTUR s.r.o. pan L. S. (v prezenénej listine zapisany nie je). Nasledujuci defi
19. 11. 2011 konatel spoloénosti BYTUR s.r.0. v sidle tejto spolo€nosti ozndmil svojej zamestnankyni
R. C. - navrhovatelke, Ze v uétovnej evidencii, ktora sa tyka spolo¢enstva vlastnikov bytov ,Obchodna
804“ su nezrovnalosti a chybaju tam nejaké peniaze a poziadal ju, aby tieto peniaze zaplatila na
ucet spoloCenstva vlastnikov bytov. Navrhovatefka uviedla, Ze voci nej konatel spoloCnosti vykonaval
psychicky natlak, o on poprel. Konatel spolo&nosti nezistoval, o aké uctovné nezrovnalosti sa jedna,
len navrhovatelke v3eobecne prikazal, aby tieto nezrovnalosti odstranila a ak nejaké peniaze chybaju,
aby ich spologenstvu vlastnikov bytov zaplatila, o navrhovatelka aj urobila dfa 19. 11. 2011. Tato
skuto€nost je preukdzana vypismi z uctov v banke. Spolo¢nost BYTUR s.r.o.povazovala tym zélezZitost
za ukon&enu a ziadne Setrenie v uc€tovnej evidencii nevykonala. Z vypovede konatela spolo€nosti
BYTUR s.r.o. pana L. S.V., ako aj z ostatnych vypovedi (v trestnom konani &.k. 23T/77/2014, vedenom
na Okresnom sude v Martine), ako aj z vypovedi v tomto konani vyplyva, Ze nezrovnalosti, ktoré mali
vzniknut nedostatkami vo vedeni G&tovnictva a pokladni¢nej hotovosti sa povaZovali za vyporiadané
tym, Zze na zaklade vyzvy pana S., navrhovatelka s jeho suhlasom i$la do pokladne, otvorila ju a
doniesla z nej nejaké peniaze a rozprestrela ich na stél. T. S. sa spytal, &i je to véetko. Navrhovatelka tie
peniaze zobrala a odisla. Kolko pefazi navrhovatelka z pokladne vybrala, svedkyfa X. C. (zamestnand
u odporcu v rade 1/) ani T. S. nevie. Vypovedali len tolko, Ze tieto peniaze zobrala, odisla s nimi a
nasledne zaplatila sumu 7 000 € na ucet spolo€enstva vlastnikov bytov, &im povazovali tuto zalezitost za
vyrieSenu a nezrovnalosti vo vedeni U¢tovnictva za vyporiadané. Z oddévodnenia rozsudku Okresného
sudu v Martine €.k. 23T/77/2014 - 404 zo dia 25. 5. 2015 (strana 7) vyplyva, Ze €o sa tyka realneho
stavu penaznych prostriedkov, ktoré mali byt na uéte spoloCenstva vlastnikov bytov v hotovosti v
pokladni, ktoru viedla spravcovska spolo¢nost BYTUR s.r.0., takyto zostatok nebol vyc&isleny Ziadnym
hodnovernym spdsobom ani v priebehu pripravného konania. Podla vypovedi pana S. a pani C. sumu 7
000 € vybrala navrhovateflka priamo z pokladne a nasledne ich vlozila na ucet spoloenstva vlastnikov
bytov v banke. Neskér sa preukazalo, Zze sumu 7 000 € zaplatila navrhovatelka zo svojich pefiazi.



Z trestného spisu vyplyva, Ze nezrovnalosti v U¢tovnictve spologenstva vlastnikov bytov ,Obchodna
804 vznikali uz od roku 2006. Az do skoncenia vykonu spravy koncom roku 2011 nebolo preukazané
vykonanie ani jedinej inventarizacie pokladne. Navrhovatelka uzatvorila so svojim zamestnavatelom
(odporca v rade 1) dohodu o hmotnej zodpovednosti, na zaklade ktorej prevzala podfa § 182 Zakonnika
prace zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar a zasoby materidlu a iné hodnoty uréené
na obeh a obrat, ktoré je povinna vyuctovat. Na zaklade tejto dohody navrhovatelka zodpovedala za
vzniknuty schodok na tychto hodnotach. Odporca v rade 1/, ktory zabezpec€oval vykon spravy bytového
domu pre spologenstvo vlastnikov bytov ,Obchodna 804“ v Turanoch tuto spravu vykonaval nedbalo.
Odporca v rade 1/ spravu vykonaval az do konca roku 2011. Za celé spravované obdobie nebol
preukazany ani jeden pripad, Ze sa vykonala inventarizacia pokladne. U&elom inventarizacie je nielen
preventivne pdsobit proti vzniku schodku, ale takyto schodok aj vy€islit a uplatnit’ vo&i zodpovednému
zamestnancovi. Inventurou sa porovnava skuto¢ny stav pefiaznych prostriedkov v pokladni s u&tovnou
dokumentaciou. Na zéklade vykonanej inventury je mozné zistit schodok, ktory vznikol a bolo mozné
uplatnit’ pravo na nahradu za takyto schodok voci zodpovednej zamestnankyni, ktorou bola v tom ¢ase
navrhovatelka. Vo vySke zisteného schodku by vzniklo spologenstvu viastnikov bytov voéi spravcovi a
to spolo¢nosti BYTUR s.r.o. pravo na nahradu Skody. Spolo€enstvo vlastnikov bytov ,Obchodna 804*
si voCi spolo¢nosti BYTUR s.r.o. neuplatnilo z tohto dévodu Ziadny narok na ndhradu $kody, ani Ziadnu
inu pohladavku. Vzhfadom na neprehlfadnu uctovnu evidenciu bolo uplatnenie takejto pohladavky
Zlozité a teda nemozné. Z trestného spisu vyplyva, Ze spolo€nost BYTUR s.r.o0. zanedbavala aj plnenie
dalSich povinnosti spravcu majetku a to najma tym, Ze pri vykonavani uctovnych uzavierok, ktoré su
sucast'ou darfiového priznania, chybala dokladové inventura. PretoZe chybala aj inventdra hotovostnych
prostriedkov v pokladni, udaje u¢tovnej uzavierky boli nevierohodné a logickym vysledkom takto nedbalo
vykondvanej spravy majetku bol vznik rozsiahlych nezrovnalosti vo vedeni uétovnictva. Z tychto dévodov
spologenstvo vlastnikov bytov ,Obchodna 804“ ukonéila zmluvna spolupracu so spoloénostou BYTUR
s.r.o. ku koncu roku 2011. Odstranenie nedostatkov a nezrovnalosti uétovnej evidencie spolo€enstva
vlastnikov bytov ,Obchodna 804 nebolo zo strany spravcu redlne, pretoZe navrhovatelka dia 16. 11.
2011 jeho kanceléariu podpalila a rozhodujuca Cast u&tovnej dokumentacie zhorela. Trestné stihanie
vodi navrhovatelke za zlo€in vSeobecného ohrozenia zalozenim poziaru v kancelarii spolo¢nosti BYTUR
s.r.0. bolo voci nej pre jej nepriCetnost zastavené.

Okresna prokuratira podanim zo dfia 12. 5. 2014 sp. zn. 2Pv/618/11 5506-51 podala na navrhovatelku
obzalobu, pretoZe na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 31. 1. 1997 a dohody o hmotnej zodpovednosti
zo dna 1. 2. 1997, bola zamestnana ako uc&tovni¢ka spolo¢nosti BYTUR s.r.o., ktora v tom Case
zabezpecovala vykon spravy bytového domu spolo&enstva vlastnikov bytov ,,Obchodna 804“ v Turanoch
a najmenej v dobe od 23. 1. 2008 do 31. 12. 2010 si z pokladne tohto spolo€enstva prisvojila finanéné
prostriedky minimalne v sume 12 433,86 €, ktoré zu¢tovala ako fiktivne vydavky a neprenesené zostatky
pokladne do pociatoénych stavov nasledujucich kalendarnych rokov, ¢im spésobila spolo&enstvu
vlastnikov bytov Skodu minimalne vo vyske 12 433,86 €. K obsahu Zaloby je potrebné poznamenat,
Ze pokladna nepatrila spolo€enstvu vlastnikov bytov, ale odporcovi v rade 1/, ktory vykonaval spravu
domu. V trestnom konani vedenom na Okresnom sude v Martine bola navrhovateflka spod tejto obZaloby
oslobodena a to rozsudkom ¢&.k. 23T/77/2014 - 404 zo diia 25. 5. 2015.

Vzhfadom na vyrazné nedostatky v U&tovnej evidencii ako aj na skuto€nost, Ze rozhodujuca &ast
uctovnej evidencie zhorela pri poziari, ktory zaloZila navrhovatelka, uplatnenie nahrady Skody odporcu
v rade 1/ voCi navrhovatelke a uplatnenie prava na nahradu Skody odporcu v rade 2/ vo&i odporcovi v
rade 1/ bolo problematickeé.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.



Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Navrhovatelka pévodne svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila na zaklade § 451
Obcianskeho zakonnika voc€i spologenstvu vlastnikov bytov ,Obchodna 804, pretozZe tejto spolo&nosti
zaplatila sumu 7 000 € bez pravneho dbévodu. Neskdr vodi tejto spolo€nosti svoj navrh vzala spat a
konanie Ziadala zastavit. So suhlasom odporcu sud toto konanie voci spolo€enstvu vlastnikov bytov
,Obchodna 804“ zastavil. Navrhovatelka si uplatnila narok na zaplatenie sumy 7 000 € nasledne
voci spolo¢nosti BYTUR s.r.o. na pojednavani, ktoré sa konalo dha 7. 4. 2014 (nie z dévodu podfa §
451 Obdianskeho zakonnika, ale na zaklade § 454 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatelka uviedla, Ze
na ukor nej sa obohatila spolo¢nost BYTUR s.r.0., pretoZze za tuto spolo€nost zaplatila spolo¢enstvu
vlastnikov bytov ,Obchodna 804“ dlh vo vySke 7 000 €. Predpokladom na uplatnenie ustanovenia
§ 454 na dany pripad je preukazanie existencie povinnosti (zavazku) spolo€nosti BYTUR s.r.o. vodi
spolocenstvu vlastnikov bytov ,Obchodna 804°. Zaroveri musi byt preukazana aj neexistencia takejto
povinnosti (zavazku navrhovatelky) voci spolo€enstvu vlastnikov bytov. V konani bolo preukazané, Ze
navrhovatelka ako opravnena nemala povinnost plnit vo€i spolo¢enstvu vlastnikov bytov, pretoze bola
zamestnana ako uc¢tovnicka v spolo€nosti BY TUR s.r.0. a za pripadny schodok na hodnotach zverenych
na vyUdtovanie, alebo za $kodu by jej vznikla zodpovednost voéi tejto spoloénosti. Dal$im predpokladom
vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie odporcu v rade 1/ je to, Ze musi byt aj spoloenstvu
vlastnikov bytov zrejmé, Ze bolo plnené za spolo¢nost BYTUR s.r.o.. Vykonanym dokazovanim nebola
preukazana existencia inidividualizovaného zavéazku na nahradu skody spolo¢nosti BYTUR s.r.o. voci
spoloCenstvu vlastnikov bytov ,Obchodna 804“. Obsah zavézku na nahradu Skody je vymedzeny
ustanovenim § 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Pravo na nahradu S8kody musi byt preukazané tym,
Ze Skoda bola sp6sobena poruSenim pravnej povinnosti a vySkou spbdsobenej Skody.

Konatel spolo¢nosti BYTUR s.r.0.sa dozvedel (az nahliadnutim do trestného spisu dha 25. 3. 2013),
Ze existuje nepreukazané podozrenie, ze navrhovatelka spdsobila spologenstvu vlastnikov bytov
,Obchodna 804“ Skodu vo vysSke 12 433,86 €. Jedna o zavazok navrhovatelky na nahradu Skody
voci spologenstvu vlastnikov bytov a nie o zavazok na nahradu Skody spolo&nosti BYTUR s.r.0. vo i
spoloCenstvu vlastnikov bytov. Vzhladom na nedostatky v U&tovnej evidencii sa existencia zavazku
navrhovatelky voci spolo€enstvu vlastnikov bytov na nahradu Skody nepotvrdila.

Nahradu Skody si spoloCenstvo vlastnikov bytov voli navrhovatelke, ani voéi spoloCnosti BYTUR
s.r.o. neuplatnilo a to nijakym spésobom. Pravo na nahradu Skody musi byt poSkodenym uplatnené
a to vo vazbe na poziadavky ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, a to tym, Zze sa uvedie
pravna povinnost, ktord zodpovedny za Skodu porusil, uvedenim vySky Skody a preukdzanim tvrdenych
skuto€nosti. KedZe narok na nahradu Skody spolo€nosti BYTUR s.r.o. voéi spolo€enstvu vlastnikov
bytov neexistoval (nebol preukazany), nemohol zaniknut' (ani Ciasto€ne) a to tym, Ze navrhovatelka
sumu 7 000 € zaplatila na ucet spoloCenstva vlastnikov bytov. V prikaze navrhovatelky svojej banke
nie je uvedeny ucel platby 7 000 €. PretoZe nebola preukazana existencia povinnosti odporcu v rade 1/
voci odporcovi v rade 2/ na nahradu Skody, nemohlo ddjst plnenim navrhovatelky na u&et spoloCenstva
vlastnikov bytov (odporca v rade 2) k obohateniu na ukor navrhovatelky. KedZe pravo na nahradu Skody
odporcu v rade 1/ vodCi spologenstvu vlastnikov bytov neexistovalo, nemohol sa odporca v rade 2/
obohatit na ukor navrhovatelky tym, Ze navrhovatelka pinila za neho. Ze si pravo na nahradu $kody
voci odporcovi v rade 1/ uplatnil, nie je mozno vyvodit ani zo zapisnice zo schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome na ulici Obchodna 804 v Turanoch. V bode 2 tejto zapisnice sa len
konstatuje, Ze spravcovskou spolo¢nostou BYTUR s.r.o. neboli vysvetlené a dokladované niektoré
polozky u&tovnej evidencie. Ani z dalSej zapisnice zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo dia 20. 11. 2011 takyto zavazok na nahradu Skody nevyplyva. V tejto zapisnici sa len konstatuje, Ze
spravcovska spoloénost poZzadované doklady uctovnej evidencie nepredloZila a nevysvetlila ich. Bolo
preukazané len to, Ze spologenstvo vlastnikov bytov opakovane vyzvalo odporcu v rade 1), aby im po
ukon&eni zmluvnej spoluprace odovzdal zostatok finanénej hotovosti v pokladni. Na tuto Ziadost odporca
odpovedal podanim zo diia 17. 2. 2012 tym, Ze pozZadovana suma je sporna a je predmetom Setrenia
organov ¢innych v trestnom konani a Ze navrhovatelka umyselne znicila u¢tovnu dokumentaciu.

Domnienka, Ze odporcovi v rade 1/ vznikol narok na nahradu 8kody voci odporcovi v rade 2/ preukazana
nebola. Odporca v rade 2/ o nahradu Skody odporcu v rade 1/ ani nepoZiadal. Navrhovatelka nemohla
takyto neexistujuci zavazok spinit (uhradit) sumou 7 000 €, ktoru poukézala bez smerovania ucelu platby,



na ucet odporcu v rade 2/ a z toho dévodu voci odporcovi v rade 1/ nemohol vzniknat ani narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti nie je mozné si nevSimnut, Ze sama navrhovatelka
uctovnu evidenciu odporcu v rade 1/, ktora by pripadne mohla preukazat pohfadavku odporcu v rade 2/
vocCi odporcovi v rade 1/, umyselne spalila. Vzhfadom na nedbalost pri vedeni tejto evidencii, je aj tato
moznost’ malo pravdepodobna. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefky R. C. vod&i
odporcovi v rade 1/ a to spolo¢nosti BYTUR s.r.o0. o zaplatenie 7 000 € zamietol a konanie voc&i odporcovi
v rade 2/ t. j. voCi spolo€enstvu vlastnikov bytov ,Obchodna 804“ zastavil.

Podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zloZitych pripadoch najmé z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania, alebo vaésieho po&tu narokov uplatnenych v konani sud méze rozhodnut, Ze
o trovach konaniach rozhodne do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom
na to, Ze v konani vystupovali dvaja u€astnici konania, jedna sa o pomerne zloZity a dlhSie trvajuci spor,
sud o trovach konania v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne osobitne.

Poucdenie:
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



