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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatelky
T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. K. R. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastupenej JUDr. Petrom
Sitar¢ikom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Jékaiho 1, 984 01 Luéenec, proti odporcovi
POHOTOVOST, s.r. 0. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie
700,- Eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec ¢.k.
4C/120/2014-44 zo dna 10. 04. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelke trovy odvolacieho konania, spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 59,84 Eur, na UcCet jej pravneho zastupcu Mgr. Petra SitarCika, advokata,
vedeny v Q., a.s., pobocka Lucenec, Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Lucéenec (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo dria 10. 04. 2015 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefke sumu 700,- Eur
spolu s 5,15 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 700,-Eur od 09. 07. 2014 do zaplatenia, v3etko v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok) a nahradit’ navrhovatelke trovy pravneho
zastupenia vo vyske 200,07 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky Mgr. Petra Sitar€ika, v lehote
3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku (druhy vyrok).

Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka uzatvorila s odporcom Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX diia 21. 12. 2010, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 800,- Eur, ktory
sa zaviazala zaplatit v 12-tich mesaénych splatkach spolu s poplatkom 700,- Eur, pri€om spolu mala
uhradit’ sumu 1.500,- Eur. Okresny sud ustalil, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Navrhovatelka
rozhodnutim Socialnej poistovne &islo 745 301 7847 zo dna 04. 10. 2005 bola v roku 2005 uznand
za invalidnu z titulu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost o 70 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou a bol je priznany invalidného déchodku vo vySke 150,10 Eur (4.522,-Sk). Navrhovatelka
pocas prvostupfiového konania uviedla, Zze v €ase uzatvorenia zmluvy nevykonavala Ziadne povolanie
ani inu samostatnu zarobkovu &innost, o ¢om mal odporca vedomost. Odporca jej poskytol peniazné
prostriedky na Uucel podnikania (spravne ma byt povolania) z dévodu, aby uver nespadal pod rezim zak.
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu 21. 12. 2010 (dalej aj ,Zakon o spotrebitelskom
uvere®). Okresny sud zistil, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o roénej percentuélnej miere nakladov,
ani dalSie obligatérne néleZitosti, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, termin koneénej
splatnosti spotrebitel'ského Uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, vySku, poCet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Gver platni k driu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom uvere upravenu, preto
uver povazoval v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Okresny sud mal preukazané, Ze navrhovatelka vyplatila odporcovi na poskytnutom uvere o 700,-Eur
viac ako mala, pri¢om k poslednej splatke malo déjst diia 19. 08. 2011, preto na strane odporcu vznikol
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu vo vySke 700,- Eur.

Okresny sud zistil, Ze navrhovatelka sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela najskor v mesiaci
november 2012, kedy navstivila Centrum pravnej pomoci v Rimavskej Sobote za ucelom poskytnutia
pravnej pomoci v rozvodovom konani, kde jej posudili jednotlivé zmluvy o Uvere a informovali ju o tom,
Ze predmetné Uvery sa povazuju za bezuroéné a bez poplatkov. Pretoze navrhovatelka podala navrh v
tomto konani diha 09. 07. 2014, okresny sud kon&tatoval, Ze bol podany v ramci dvojro¢nej subjektivnej
premliCacej doby.

Okresny sud povazoval datum poslednej splatky Uveru dfia 19. 08. 2011 za zaciatok plynutia objektivnej
premliCacej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze trojrocna objektivha preml€acia doba uplynula dfia 19. 08. 2014, pricom navrh na zacatie
konania bol podany dria 09. 07. 2014, t. j. v rdmci uvedenej objektivnej premliacej doby.

Sud vykonanym dokazovanim a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakonov dospel k zaveru,
Ze odporca sa na ukor navrhovatelky bezddévodne obohatil o sumu 700,- Eur, pretoze Zmluva o
Uvere neobsahovala obligatérne nalezitosti upravené v § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) a y) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, preto ju okresny sud povazoval za bezuro&nu a bez poplatkov. KedzZe
odporca diznu sumu z bezdévodného obohatenia v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa do omeskania
s plnenim penazného zavazku a navrhovatefke vniklo aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 5,15 % roéne zo sumy 700,- Eur od 09. 07. 2014 do zaplatenia.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

PretoZe navrhovateflka bola v konani Uspedna, okresny sud jej priznal ndhradu pravneho zastupenia za
Styri Ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 200,07 Eur za: prevzatie a priprava zastupenia, prva porada
s klientom dria 01. 07. 2014 vo vy3ke 51,45 Eur; podanie navrhu na sud dna 09. 07. 2014 vo vyske
51,45 Eur; ucast na pojednavani dfia 20. 03. 2015 vo vySke 12,86 Eur, u€ast na pojednavani dfa 10.
04. 2015 vo vy3ke 51,45 Eur, 2x rezijny pausal a 8,04 Eur vo vyske 16,08 Eur; 2 x rezijny pausal a 8,39
Eur vo vy8ke 16,78 Eur.

Proti rozsudku okresného sidu odporca podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci su
rozsudok okresného sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla jeho nazoru navrhovatelka
nepouziva status spotrebitefla, pretoze Zmluva o Uvere bola uzatvorena v zmysle bodu 16 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObZ*) ako
nepomenovana zmluva, pricom si zmluvné strany dohodli, Ze v3etky ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym zakonnikom. Nepomenované zmluvy musia obsahovat len dve zakladné
nalezitosti, a to vymedzenie predmetu zmluvy a oznalenie zmluvnych stran. Z uvedenych dévodov
nie je potrebné uvadzat RPMN a ostatné nalezitosti. Navrhovatelka vyhlasila, Ze poskytnuté pefnazné
prostriedky pouzije na vykon povolania, nie na svoju sukromnu potrebu, a teda nie je mozné aplikovat' na
zavazkovo-pravny vztah Zakon o spotrebitelskych uveroch. Navrhovatelka v zmluve viackrat uviedla,
Ze uver jej bol poskytnuty za u¢elom vykonu povolania, t. j. Ze pouZije finanéné prostriedky na nakup
vypoctovej techniky na vykon povolania. | v dodatku k zmluve bola upozornend na nasledky, ktora
nastavaju pri nedodrzani uUc€elu poskytnutého uveru. Nie je v jeho moznostiach v pozicii veritela
kontrolovat dIZnikov, &i skuto€ne pouZzili finan&né prostriedky na uc€el, na ktory mu boli poskytnuté. Ak ich
navrhovatelka pouZila na uhradu potrieb domacnosti, mala to oznamit pri podpisovani zmluvy. V takom
pripade by jej bol poskytnuty Gver na ,INY UCEL". Jeho predmetom podnikania je charakterizované
ako ,rychle pézi¢ky*“, kde nie je €as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov. Podla
jeho nazoru okresny sud nemal zo Zmluvy o Uvere, ako aj z Dodatku k Zmluve o Uvere preukazané,
Ze navrhovatefka finanéné prostriedky vyuZila na iny ucel nez na ucel povolania. Navrhovatelka svoje
tvrdenie neopiera o Ziadne dbkazy. Z uvedenych dévodov nedoslo na jeho strane k bezdévodnému
obohateniu, pretoZze zmluvu nie je mozné pokladat ani za zmluvu bez poplatkov a bez uroku, pricom
nebolo potrebné uvadzat v zmluve RPMN. Podla jeho nazoru k premli&aniu doslo dna 19. 08. 2013
(uplynutim subjektivnej premiacej doby). Ohladne nahrady trov konania uviedol, ze az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu o merite veci, ktoré v tomto pripade nebolo vydané, je mozné aplikovat
ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.



Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. Zdéraznila, Ze Zmluva
0 Uvere je spotrebitelskym uverom. Zmluvu o Uvere uzatvorila z dévodu, pretoZe potrebovala finanéné
prostriedky, ktoré po poskytnuti pouZzila vyluéne pre svoju osobnu potrebu a potrebu prislusnikov jej
domacnosti. Zmluvu o Uvere vypisovala zamestnankyna odporcu, ktora ako uc¢el Uveru uviedla pouzitie
penaznych prostriedkov na vykon povolania. Uvedeny nepravdivy Uc¢el Uveru na povolanie uviedla
zamestnankyfia odporcu napriek tomu, Ze jej oznamila, Ze je invalidnou déchodkyriou a nevykonava
Ziadne povolanie a ma prijem len z invalidného déchodku, ako to vyplyva zo Ziadosti o uver. Podla
jej nazoru dévodom uvedenia u€elu poskytnutia Gveru na povolanie zo strany odporcu, resp. jeho
zamestnanca bolo, aby dany uver nespadal pod rezim Zakona o spotrebitelskych uUveroch, Zakona o
ochrane spotrebitela, resp. Obc&ianskeho zakonnika, ale pod Obchodny zakonnik, ktorého Uprava je
pre spotrebitela ovela nepriaznivejsia. Takéto konanie odporcu povaZuje za nekall obchodnu praktiku,
ktoru odporca pouziva opakovane. Podla jej nazoru odporca nepostupoval pri uzatvarani zmluvy ani
s odbornou starostlivostou. Dalej poukézala na rozhodnutia véeobecnych stdov. Okresny sud dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, t.j. Ze odporca sa na jej ukor bezdévodne obohatil, pretoze Zmluva
0 uvere, ktora je spotrebitelskym Uverom, neobsahovala podstatné naleZitosti, a teda tento uver je
bezuroény a bez poplatkov. O tom, Ze sa odporca na jej ukor bezdévodne obohatil sa dozvedela
v mesiaci november 2012, ked navstivila Centrum pravnej pomoci v Rimavskej Sobote za ucelom
poskytnutia prdvnej pomoci v rozvodovom konani, kde jej skontrolovali vSetky zmluvy, ktoré sa tykali
pripadného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a bolo jej oznamené, Ze zmluvy,
ktoré uzatvorila s odporcom, neobsahuju obligatérne nalezitosti, a teda sa povazuju za bezuro¢né a bez
poplatkov. Z uvedenych dévodov jej navrh bol podany v rdmci dvojro€nej subjektivnej i v ramci trojroCne;j
objektivnej premliCacej doby, pretoZze k poslednej splatke doslo dnia 19. 08. 2011 a navrh na zacatie
konania podala dna 09. 07. 2014.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty
rozsudku okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil z
tychto dévodov:

Podfla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (re$pektujuc zasady formalnej logiky).

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

PretoZze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty odporcu v odvolani.

Z obsahu odvolania odporcu vyplyvaju de facto zadsadné odvolacie namietky a to, Ze zo strany okresného
sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked na rozhodnutie aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, pricom v danej veci sa nejedna o spotrebitel'ski zmluvu.



Odvolaci sud z obsahu spisu mal preukazané, Ze navrhovatefka uz pred uzavretim Zmluvy o Uvere
bola uznana za invalidnu z dévodu poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 70% v
porovnani so zdravou osobou (vid. €.I. 37-38 spisu). Navrhovatelka v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere
nepracovala. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname konanie odporcu, ktorym
presvied€a, navadza alebo pOsobi na spotrebitefov s ciefom dosiahnut, aby za uc¢el uveru vyznadili
u€el na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, t. j. aby bol tento Uver v reZime obchodného prava
a nie prava spotrebitelského. Pre posudenie veci je rozhodujuci skutoény ucéel, na ktory bude Gver
poskytnuty. Navrhovatelka v danom pripade podpisala Zmluvu o Uvere s obsahom, ktory ju jednoznaéne
znevyhodnil. Pokial odporca tvrdil, Ze poskytnutie uveru na uc€el vykonu povolania spdsobila vyluéne
navrhovatelka, nemohla by tato skutonost zhojit nezakonny postup odporcu, ktory postupoval v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti. Zaskrtnutim policka v Zmluve o Uvere, ktory mal preukazat
poskytnutie Uveru na vykon povolania, bez realneho stotoZnenia povolania navrhovatelky a zistenia,
aky konkrétny suvis ma uzavretie zmluvy s takymto povolanim navrhovatelky, odporca nedodrzal
uroveh osobitnej starostlivosti zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxe €i vSeobecnej zasady dobre;j
viery uplatfiovanej v oblasti jeho innosti. Zmluva o uvere totiZ umoZziiovala aj iny obsah vyhlasenia v
podobe poskytnutia Uveru na iny uc€el, avSak odporca celkom cielene smeroval svoj postup tak, aby
dosiahol rezim spadajuci pod Obchodny zakonnik. Odporca Ziadnym spésobom nepreveril skutoénosti
rozhodujuce pre urCenie, Ze Uver bol poskytnuty na vykon povolania. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania dlznika taZzi toho, kto tak tvrdi. Bezpe€nym preukdzanim neméze byt len vSeobecny udaj
o uzavreti zmluvy (poskytnuti Gveru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké
je povolanie prijimatela Gveru a aky konkrétny suvis ma s takymto povolanim ¢i predmetom ¢innosti,
uzavretie prislusnej zmluvy. Vymedzenie uc€elu - poskytnutie uveru ,na vykon povolania" v spojeni s
nedostatkom akejkolvek aktivity odporcu ma taky vplyv, ako by v zmluve nebol ucel uveru vymedzeny
vbbec. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca nekonal s poziadavkami odbornej starostlivosti a zaroven
podstatne porusil zakaz nekalych obchodnych praktik.

Z uvedenych dovodov pokial okresny sud pri rozhodnuti vychadzal z premisy, Ze predmetnd zmluvu
uzavretl medzi navrhovatelkou a odporcom treba klasifikovat ako zmluvu spotrebitelskd a nasledne
skumal, & zmluva obsahuje obligatorne naleZitosti, povazuje odvolaci sud za vecne spravne.

Odvolaci sud k otédzke pravneho reZimu tzv. ,absolutnych obchodnych zavéazkovych vztahov“ resp.
.-absolutnych obchodov” (kam nesporne patri i zmluva o Gvere) uzatvaranych dodavatelom so
spotrebitelom uvadza, Ze v minulosti rieSena zo strany sudov nejednotne. MozZno v3ak konstatovat, Ze
postupne sa nazory sudov v takychto pripadoch priklanali k postupu, aky zvolil v prejednavanej veci
okresny sud, t.j. k aplikacii ObCianskeho zakonnika. Zasadny vplyv na odstranenie tejto nejednotnosti
malo prijatie zak. & 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym s u€innostou od 1. maja 2014 doslo
(okrem iného) i k zmene, respektive doplneniu ustanovenia § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika o
tretiu vetu, ktora znie: ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.*
KedZe uvedeny pravny predpis, ktorym doslo k tejto zmene nema prechodné ustanovenia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014 vyslovil pravny nazor, Ze toto
ustanovenie sa od svoje uginnosti vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom.

Pokial prvostupriovy sud posudil spotrebitelsky uver ako bezuroény a bez poplatkov z dbévodu
nedostatku obligatérnych nélezZitosti Zmluvy o Uvere ustanovenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), i),
i), k), y) Zakona o spotrebitelskych uveroch, s tymto zaverom suhlasi aj odvolaci sud.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze odporca zastava nespravny nazor ohfadom udajov o
RPMN, ktoré nepovaZuje za obligatérnu néalezitost Zmluvy o Uvere, pretoze Zakon o spotrebitelskych
uveroch v kogentnom ustanoveni § 9 ods. 2 vyslovne ustanovuje, Ze podstatnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je okrem inych aj ro€na percentualna miera nakladov.



Je potrebné zdéraznit, Ze Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsSieho uc€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

PretoZe prvostupriovy sud posudil spotrebitelsky uver ako bezuroény a bez poplatkov, postupoval v
sulade so Zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a taktieZ v sulade s ustanovenim § 451 ods. 1, 2, § 458
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe povinnostou odporcu bolo vydat majetkovy prospech ziskany
od navrhovatelky bez pravneho dévodu vo vySke 700,- Eur vratane prisluSenstva.

V suvislosti s odvolacou namietkou odporcu ohlfadne premli&ania pohfadavky odvolaci sud uvadza, Ze
sa v celom rozsahu stotozfiuje s podrobnymi dévodmi a s nazorom okresného sudu, Ze v posudzovanej
veci nedoslo k uplynutiu subjektivnej ani objektivnej preml¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie
bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika), ktory by mal za nasledok zanik
jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku €oho by nebolo mozné premi€ané pravo navrhovatelke priznat.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil vratane vyroku o trovach prvostuprfiového konania, pretoZe okresny sud
nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p..

KedZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a odporca v
odvolani nenamietal, resp. kvalifikovanym a konkrétnym spdsobom nespochybnil spravnost vypoctu
navrhovatelke priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastipenia, odvolaci sud sa touto otazkou
(vyskou priznanych trov konania) nezaoberal.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods.
1, v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspesnd, a preto
jej podla vysSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ako uz
bolo uvedené, navrhovatelka si uplatnila trovy odvolacieho konania (predstavujuce trovy pravneho
zastupenia) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu. Na zaklade tejto skuto€nosti odvolaci sud uloZil
povinnost’ odporcovi, ktory bol v odvolacom konani neudspesny, nahradit odporkyni trovy odvolacieho
konania v celkovej sume 59,84 Eur. Uvedené trovy konania predstavuju trovy jej pravneho zastupenia a
pozostavaju z tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej v sume
51,45 Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu vo vyske 700 Eur - podfa § 10 ods.
1 vyhlasky) a z reZijnej pausalnej ndhrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 8,39 Eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatelky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



