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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska
5, Bratislava, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. ICO: 36 613 843, Pajstinska 5, Bratislava,
proti zalovanym: 1/ E. L., nar. XX.X.XXXX, bytom U. Y. XXX, 2/ T. L., nar. X.X.XXXX, bytom U. Y. XXX, 3/
E. T., nar. X X.XXXX, bytom U. Y. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych: ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 5.029,56 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 2C/275/2013-249 zo dna 27.01.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sauznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Uuc¢astnika.

Il. Zalobca je p ovinny nahradit vedlajS§iemu Gastnikovi na strane Zalovanych trovy odvolacieho
konania vo vySke 118,85 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Safranka do 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len sud prvého stupfia) rozhodol nasledovne:

,|. Zalovanym nahradu trov konania nepriznéava azalobca neméa pravo
na ich nahradu.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu ucastnikovi néhrgdu trov konania vo
vySke 1.133,70 eura na uc€et jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.”

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 151 ods. 3, § 142 ods. 1, § 93 ods. 2 a 4, § 24, § 25 ods. 1 az
3, § 137 Obcianskeho sudneho poriadku.

Proti uzneseniu, a to proti vyroku o trovach vedfajSieho u€astnika, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca.

V odvolani namietal neucelnost trov vedlajSieho u€astnika. Uviedol, Ze narok na ndhradu trov prdvneho
zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych,
procesne vyznamnych skuto€nosti. Podania vedlajSieho G&astnika su abstraktné, v3eobecné, bez
znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premi€ania. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR zo dia 24.03.2015 sp. zn. 7MCdo 15/2014 a uznesenie zo dfia
19.03.2014 sp. zn. 6MCdo 5/2013. ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty svojej
existencie schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade



a len z oznacgenia u€astnikov konania usudzuje, ze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod iba zbyto&ne navysuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Umyslom z&konodarcu pri umozneni vstupu
pravnickej osoby ako vedfajSieho u€astnika do konania, bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné.
Nepriznanim nahrady trov konania nedochadza k poru$eniu zakladného prava na pravnu pomoc a
rovnost’ G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Zalobca povaZuje pravne zastipenie
vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani za nadbytoéné, uéelové, nehospodarne.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania vedlajSieho
ucastnika zmenil tak, Zze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vy8ke 10,30 Eur.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty vyrok ako vecne
spravny potvrdit. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 118,85 Eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vzhladom na v&as podané odvolanie (§
204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214
ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (u€inného do 31.12.2014) do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 21.03.2014 oznamil vstup do konania na strane Zalovanych vedlajsi
ucastnik - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

V podani zo diia 29.04.2014 vedfajSi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukéazal
na spotrebitelsky charakter sporu, namietal uvedenie nespravneho udaja o RPMN v zmluve,
absenciu obligatérnych nalezZitosti zmluvy, vzniesol namietku premi€ania uplatneného néroku Zalobcu,
spochybnoval platnost postupenia pohladavky na Zalobcu a Ziadal Zalobu zamietnut. Zaroven si uplatnil
trovy pravneho zastupenia (€.l. 247 spisu) za 5 ukonov pravnej sluzby - prevzatie a pripravu zastupenia,
vyjadrenie zo dfia 29.04.2014, zastupenie pri pojednavani dia 19.05.2014, zastupenie pri pojednavani
drfia 18.06.2014 a za vyjadrenie z 12.12.2014, prinaleZiaci rezijny pausal a DPH, t.j. celkovo sumu
1133,70 Eur.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§146
ods. 2 O.s.p.), ma v zasade narok na nahradu trov tohto konania.



V danom pripade sud prvého stupria rozsudkom ¢&.k. 2C/275/2013-129 zo dha 30.07.2014 zalobu
zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k.
6C0/250/2014-242 zo dha 13.10.2015 pravoplatnost dia 29.12.2015. V celom rozsahu neuspeSnému
Zalobcovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak vznikla povinnost nahradit trovy konania Uspesnej protistrane.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze procesna aktivita vedlajSieho
uCastnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitefla, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality
Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho,
smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitefla, predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t)
ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spoloenstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej
urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢ldnkom 81 ES rozsudok
Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany moze byt aj inétitat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu).

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sidnom konani
mdbze neuspiet a najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je nahrada trov konania
protistrane, ale aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupuje na jej podporu. Niet dévodu na vynimku u
profesionalnych pravnickych oséb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Ochrana spotrebitefa suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist' vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu 8kalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych ludi.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnhu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost' vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat
v konani advokatom. Nemozno suhlasit s nazorom, Ze obc&ianske zdruZenie, ktoré bolo zalozené na
ochranu prav spotrebitefa, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpeCovat aj pravne sluzby a
ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je
plne v sulade s plnenim u€elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoze najma v sucasnosti, pri
komplikovanej pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia
noriem Eurdpskej unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov
advokatov je nutné a Ziaduce, pricom nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie
obclianskeho zdruZenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri
ochrane prav spotrebitela. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat tiez na to, Ze samotny Zalobca je v
konani zastupeny advokatskou organizaciou.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a



hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Niet dévodu u pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitefov vylu€ovat ich z pravne;j
ochrany, ktorej su€astou je aj nahrada ich nakladov v ob&ianskom sudnom konani. Sudna moc v
podstate ani nema moznost ako podporit zdruZenia na ucely ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
ako tym, Ze sa zdruZeniam prizna nahrada ich nakladov.

Vedlajsi u€astnik poskytol Zalovanym kvalifikovanu ochranu a sud prvého stupiia rozhodol v prospech
Zalovanych. Argumentécia, Zze vedlajSi u€astnik podava vyjadrenia bez znalosti prejednavanej veci s
automaticky uplatfiovanou neddévodnou namietkou premli&ania neobstoji, pretoze vedlajSi u€astnik sa
k veci vyjadril az po tom, ako mu bola doru€ena Zaloba spolu s prilohami. Po preStudovani materialov
obsiahnutych v sudnom spise namietal preml€anie naroku Zalobcu, poukazal na spotrebitelsky charakter
zmluvy, absenciu obligatérnych néleZitosti zmluvy, nespravne uvedenu vySku RPMN a spochybrioval
platnost postupenia pohladavky na Zalobcu. Vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika k Zalobe zo dha
29.04.2014 nie je mozné povaZovat za formuldrové. Ide o individualizované podanie, v ktorom
su vyslovne vo vztahu k predmetnému konaniu Specifikované skutoénosti (vySka urokovej sadzby,
konkretizované chybajice nalezitosti zmluvy a pod.), na zaklade ktorych vedlajsi u€astnik vyhodnotil
Zalobu ako neddvodnu. Pokial ¢innost vedlajSieho u€astnika viedla k sledovanému ciefu, nie je mozné
hodnotit ju ako neucelnu, a to aj za takého stavu, Ze sud je z uradnej moci povinny prihliadat na
premicanie naroku dodavatefa, resp. na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Sud prvého stupna rozsudkom &.k. 2C/275/2013-129 zo dia 30.07.2014 zalobu zamietol s poukazom na
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu neplatného postipenia Zalovanej pohladavky.
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze trovy vedlajSieho u€astnika vynaloZené v suvislosti s Ukonom pravnej
sluzby - vyjadrenim k Zalobe nie je mozné povazovat za neucelné. KedZe k procesne relevantnému
vyjadreniu vedlajSieho u€astnika k Zalobe prostrednictvom jeho pravneho zéstupcu nemohlo déjst
bez prevzatia a pripravy pravneho zastupenia, aj trovy spojené s prevzatim a pripravou pravneho
zastupenia boli vynaloZzené u€elne. Nemozno pochybovat ani o u&elnosti dalSich ukonov - zastupeni
na pojednavani diia 19.05.2014 a 18.06.2014, na ktoré bol vedfajsi u&astnik predvolany sudom prvého
stupfia, ani ukonu - vyjadrenia zo dna 12.12.2014 k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvého
stupfia, v ktorom vedlajsi u€astnik uviedol argumenty na podporu spravnosti zaverov sudu prvého
stupna.

Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie vo vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani neuspe$ny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$na
Zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila. VedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej odvolaci
sud priznal trovy odvolacieho konania vo vySke 118,85 Eur. Tieto trovy pozostavaju z odmeny pravneho
zastupcu vedlajSieho U€astnika za vyjadrenie k odvolaniu proti vyroku o trovach konania (§ 13a ods. 2
pism. b) vyhl. & 655/2004 Z.z.) v sume 90,46 Eur a z reZijného paudalu za rok 2016 vo vyske 8,58 Eur
(§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z), zvySené 0 20 % DPH - 19,81 Eur (§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



