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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela SECAPITAL S.a.r.l., so sidlom 9 rue du Laboratoire, Luxemburg L-1911, Luxemburské
velkovojvodstvo, zastipeny JUDr. Jifim Smidom, usadenym euroadvokatom, SMIDA advokatni kancelaf
s.r.0., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom Ul. Svornosti 43, Bratislava, zastupeny na zaklade
substitucnej plnej moci JUDr. Michalom Gallom, advokatom, Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so
sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti odporcovi H. O., A.. XX. XX. XXXX, W. A. XXX/
XX, P, S.. E. X., o zaplatenie 2 196,69 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 03. 09. 2015 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 2
196,69 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Navrh odovodnil tym, Ze diia XX. XX. XXXX uzatvoril s dporcom pravny dokument s nazvom ,Uznanie
dihu a dohoda o zaplateni dlhu". V preambule uvedeného dokumentu je Specifikovana vyska dlhu
odporcu 2 297,69 Eur ako aj dévod vzniku dlhu, t.j. nesplatenie diZnych splatok vyplyvajucich zo zmluvy
o pbzicke €. 5001841 (dalej len ,zmluva"), ktort odporca uzavrel so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s.. Na zaklade tejto zmluvy bola diZnikovi poskytnuta pézZicka vo vyske 1 746,34 Eur. Celkovo
sa dlZnik zaviazal uhradit 2 468,30 Eur. Navrhovatel sa stal vlastnikom pohladavky na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, a to dfia 23. 10. 2012. Odporca uznal dlh ¢o do dévodu a vysky a dlh sa zaviazal
uhradit’ formou 37 mesacénych splatok spolu trokom vo vySke 7 % ro¢ne. Celkovo sa tak odporca zaviazal
k uhrade 2 530,87 Eur. DIh neuhradil tak ako sa zaviazal, preto sa cely dlh stal v sulade s bodom 7 v
dosledku omeskania odporcu so splatkou splatnou dia 20. 06. 2013 splatnym v uvedeny den. Po tomto
datume odporca ni¢ neuhradil, jeho dlh predstavuje 2 196,69 Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, hoci mu bol spolu s prilohami dorueny do vlastnych ruk dna 06. 11.
2015, bez ospravedinenia sa nedostavil ani na pojednavanie dia 26. 05. 2016. Sud preto v sulade
s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listin, najma s uznanim dlhu a
dohodou o zaplateni dlhu zo dfia 20. 02. 2013, oznamenim spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. o postupeni pohladavok zo dria 19. 11. 2012, zosplatnenim dlhu zo dha 11. 08.2015, zmluvou
o poskytnuti ugelovej pozicky C.. XXXXXXXzo T. XX, XX, XXXX, formuldrom o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitel[skom uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pisomnymi
vyjadreniami navrhovatela, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:



Pravny predchodca navrhovatela (Consumer Finance Holding, a.s.) a odporca ako klient uzatvorili dha
13. 01. 2009 zmluvu o poskytnuti Gcelovej pdziCky €. XXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
pbzi¢ky odporcovi vo vySke 52 610,12 Sk (1 746,34 Eur) bezhotovostne na jeho tget €. XXXXXXXXXX/
XXXX za u€elom uhrady pohladavok vo€i Slovenska pozi€oviia a spolo€nosti Quatro. Odporca sa
pdzicku zaviazal splatit v pravidelnych 40 mesaénych splatkach a 1 859,- Sk, splatnych do 20.
diia prislusného kalendarneho mesiaca, pri ro€nej urokovej sadzbe 23,99 % a RPMN 23,99 %,
priemerna RPMN neuvedena. Celkom sa odporca zaviazal zaplatit sumu 74 360,- Sk (2 468,30 Eur).

Neoddelitelnou sugastou zmluvy su podmienky vSeobecné obchodné podmienky.

Listom zo dfha 19. 11. 2012 spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. oznamila odporcovi, Ze postupila
zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 23. 10. 2012 svoju pohladavku (vySka neuvedena) vyplyvajucu
zo zmluvy C.. XXXXXXX N. T. XX. XX. XXXX na navrhovatela a splnomocnila na vymahanie dlhu
spoloénost KRUK International s.r.o. so sidlom Safrankova 1, Praha 5, IC: 24 785 199. Zmluva
0 postupeni pohladavok sudu predloZzena nebola. Doruenie ozndmenia o postupeni pohladavky
odporcovi navrhovatel nepreukazal.

Nasledne navrhovatel zastipeny spolo&nostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., Praha, IC: 24
785 199 ako veritel uzatvoril s odporcom ako dlznikom ,,Uznanie dlhu a dohodu o zaplateni dlhu" dfia 20.
02.2013. PIna moc udelena navrhovatelom spoloénosti KRUK Ceské a Slovenska, s.r.o. pre ugely tejto
dohody sudu ani na vyzvu predloZzena nebola. Podla preambuly diZznik dlhuje veritefovi sumu 2 297,69
Eur titulom dIZnych splatok vyplyvajucich z iverovej zmluvy €. XXXXXXX podpisanej medzi dlznikom a
Consumer Finance Holding, a.s. DIh sa sklada zo z&kladnej istiny 2 259,47 Eur a z Urokov z omeskania
38,22 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok vstupil novy veritel do prav a povinnosti z tejto zmluvy.
Sucastou listiny je prehlasenie dlznika, Ze svoj dlh uvedeny v preambule tejto dohody voci veritelovi €o
do dbvodu a vysky uznava a zavazuje sa ho uhradit formou 37 mesacnych splatok splatnych v obdobi
od 20. 03. 2013 do 21. 03. 2016 a to splatky €. 1 az 12 vo vy8ke 50,- Eur, &. 13 az 24 vo vyske 70,-
Eur, &. 25 az 36 vo vySke 85,- Eur a 37. splatku vo vySke 70,87 Eur s tym, Ze pokial sa dlZznik dostane
do omeskania s akoukolvek splatkou, stane sa cely dlh okamzite splatny. Strany sa dohodli na droceni
splatok urokom vo vy8ke 7% roCne. V zavere listiny je vyhlasenie diznika veritelovi, Ze v zmysle § 401
Obchodného zakonnika prediZuje premi€aciu dobu svojho zavazku zaplatit uvedeny dlh na 10 rokov.

Listom zo diia 11.08.2015 adresovanym odporcovi spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.,
IC: 24 785 199 z dévodu omeskania sa odporcu so splatkou splatnou diia 20. 06. 2013 (4. splatka) dlh
zosplatnila a vyzvala odporcu uhradit sumu 2 196,69 Eur spolu urokom z omeSkania odo dha 21. 06.
2013 do 22. 08. 2015.

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel odvodzuje svoj narok z uznania
dlhu a dohody o zaplateni dihu zo diia 20. 02. 2013, ktorej predmetom bolo zaplatenie dlhu vo vyske
2 297,69 Eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v mesaénych splatkach vo vySke tak ako je v dohode
uvedené. Po uzatvoreni dohody odporca uhradil sumu 201,- Eur, a to tak, Ze zaplatil 101,- Eur a 2x
po 50,- Eur. Tieto platby sa premietli do vysky Zzalovanej sumy, preto sa navrhovatel v konani domaha
zaplatenia 2 196,69 Eur s prislusenstvom.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy

(dalej OZ), zmluvou o pbzicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a
diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni uc¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, iveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.



Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podlfa § 4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (u€inného od 01. 04. 2015) organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 veta druha OZ ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa
za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
(Consumer Finance Holding, a.s.) v postaveni dodavatela, nakolko pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a odporcom - fyzickou osobou
spotrebitelom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti, bola diia XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o pdzitke €. XXXXXXX
v zmysle § 657 OZ, ktorej predmetom bolo poskytnutie p&Zi¢ky odporcovi vo vySke 52 610,12 Sk (1
746,34 Eur), splatnej v pravidelnych 40 mesacnych splatkach & 1 859,- Sk, pri roénej urokovej sadzbe
23,99 % a RPMN 23,99 %. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou suéastou
zmluvy vyplyva, Ze splatnost prvej splatky bola 20. dfia mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni zmluvy,
t.j. 20. 02. 2009 a kazdej dalSej splatky do 20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca (¢l. 6.2, 6.4
VOP) a teda konecna splatnost’ Uveru nastala ku drnu splatnosti 40. splatky, t.j. 20. 05. 2012. Celkom
sa odporca zaviazal zaplatit sumu 74 360,- Sk (2 468,30 Eur). Navrhovatel netvrdil, Ze by jeho
pravny predchodca zmluvny vztah pred€asne ukongil, preto zavazok zo zmluvy o pdzi¢ke sa stal v celom
rozsahu splatny ku diu splatnosti poslednej 40. splatky p&zicky, t.j. diia 20. 05. 2012 a teda po prvy krat
mohlo byt pravo uplatnené na sude dfia 21. 05. 2012. Tymto dfiom zacala plynut vSeobecna trojrocna
premliCacia doba v zmysle § 101 OZ, ktora uplynula dia 21. 05. 2015, pricom navrh bol doruéeny na
sud az dna 03. 09. 2015.

Zmluva o p6zitke zo diia XX. XX. XXXX je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism.
b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., t.j. musi mat’ pisomnu formu a obsahovat naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2
zékona €. 258/2001 Z.z. Sud po preskumani zmluvy kon$tatuje, Ze neobsahuje obligatérne naleZitosti v
zmysle § 4 ods. 2 pism. g), i) zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase jej uzatvorenia, preto sud v
zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. povazoval spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.
Pokial ide o konecnu splatnost’ spotrebitel'ského Uveru, vyZaduje sa datumova Specifikacia. Taktiez z
predloZenej zmluvy nie je zrejmé, aka Cast mesalnej splatky je uréena na uhradu istiny, aka ¢ast na



Uhradu uroku, pripadne na splatku poplatkov, pri¢om u€elom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€.258/2001 Z. z. je informacia pre spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany, aby vedel rozliSit ako bude s
jeho splatkou naloZené, aka Cast’ splatky bude pouzita na istinu uveru, Urok a poplatky (v § 4 ods. 2 pism.
i/ zakona €. 258/2001 Z. z. nie je text ,vySku, polet a terminy splatok" ale text: vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov"), v tomto smere je uz judikatira sudov ustalena (vid. napr.
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015 zo diia 20. 04. 2015, rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/755/2014 zo dila 25.09.2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/228/2014 zo dia
22.10.2014 alebo sp. zn. 26C0/39/2013 zo dfia 30.09.2014 a taktiez k tomuto zaveru o nutnosti rozlisit
v zmluve o spotrebitelskom Uvere mesaénu splatku na jej jednotlivé zlozky dospelo obgianskopravne
kolégium Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 18. 11. 2015). Navrhovatel ani na vyzvu sidu nepredloZil
Ziaden relevantny listinny dékaz, kedy odporca p6zi¢ku vo vySke 1 746,34 Eur Cerpal a kolko splatil,
v tomto smere neuniesol d6kazné bremeno a sud nemohol ustalit vySku pripadného dlhu odporcu
(rozdiel Cerpanych a zaplatenych penaznych prostriedkov vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského uveru).

Podla tvrdenia navrhovatela pohfadavku vymahanu v predmetnom sidnom konani mal nhadobudnut od
postupcu - spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a..s. zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 23. 10.
2012, ktoru vSak sudu nepredlozil. V spise je iba oznamenie postupcu zo dria 19. 11. 2012 adresované
odporcovi bez dokladu o jeho doruéeni odporcovi, z ktorého konkrétna vyska postupenej pohladavky
nevyplyva, €0 ma za nasledok neplatnost tejto listiny pre jej neurcitost’ (§ 37 ods. 1 OZ). Oznamenie
postupcu o postupeni pohladavky vyvola nasledky podla H. XXX/XXXX len ak bolo dIZnikovi doru¢ené.
Nakolko oznamenie o postupeni pohladavky zo difia XX. XX. XXXX je neurcité a nebolo preukazané
jeho dbjdenie do dispozicie odporcu, uvedena listina podla nazoru sudu nepreukazuje nadobudnutie
pohfadavky uplatfiovanej navrhovatefom v tomto konani a nevyvoldva nasledok predvidany v § 526
Obcianskeho zdkonnika. KedZe ozndmenie o postupenia pohfadavky vzhladom na vys3ie uvedené
skuto€nosti nepreukazuje samo osebe aktivnhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky
voci odporcovi v predmetnom konani, bolo povinnostou navrhovatela dolozit pisomnu zmluvu o
postupeni pohladavky v zmysle § 524 OZ a kedZe tak neurobil, podfa nazoru sudu svoju aktivnu
legitimaciu v konani nepreukazal.

Navrhovatel svoj narok odvodzuje od uznania dlhu a dohody o =zaplateni dlhu podpisaného
navrhovatefom (v zastupeni spoloénostou KRUK Ceské a Slovenska republika, s.r.o., Praha, IC: 24 785
199 bez predloZenia plnej moci) a odporcom diia 20. 02. 2013. Predmetny pravny ukon sud povazoval za
absolutne neplatny v zmysle § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi a so zakonom o ochrane spotrebitela.
In&titdt uznania dlhu zakotveny v § 558 OZ ako jednostranny pravny ukon diZnika adresovany veritelovi
zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v Case uznania dlh existoval. Ide teda o jednostranny pravny
ukon, ktory ma iniciativne vychadzat z véle diznika. Tento pravny ukon okrem v3eobecnych néalezZitosti
pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vysSka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diZnika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu nevznikd novy zavéazok. Na zaklade neho v8ak dochadza k
zastaveniu plynutia povodnej premiCacej doby a namiesto nej odo dria, ked doslo k uznaniu, zaéne
plynut nova desatro¢na preml€acia doba (§ 110 ods. 1). Uznat' mozno aj preml&any dlh. Uznavaci prejav
diZznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diznik vedel, Ze dlh je premi€any. Dokazné bremeno pri
spochybneni tejto vedomosti je na tom, kto tvrdi, Ze uznanie dlhu je perfektnym pravnym dkonom, t.j. na
navrhovatelovi. Sud ma za to, Ze spdsob akym doslo k uznaniu dlhu a uzavretiu dohody o zaplateni dlhu
dria 20. 02. 2013 je nekald obchodna praktika. Predovietkym uzatvorenie dohody zo dia 20. 02. 2013
inicioval navrhovatel prostrednictvom zastupcu - spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.,
IC: 24 785 199 (uvedené vyplyva z textu na konci dohody ,UPOZORNENIE aby dohoda o zaplateni dihu
bola platna, je nutné, aby ste ndm obidve podpisané dohody obratom poslali na adresu spolo¢nosti.
My Vam jednu podpisanu dohodu posleme spat.") bez predloZenia osobitného splnomocnenia takmer
rok po termine koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru (20. 05. 2012), t.j. v Case ked bez dalSieho
navrhovatel mohol podat’ navrh na sud a splatky splatné pred 20. 02. 2010 uz boli premi¢ané. Pritom
uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania iba
vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho preml&ani. |de o vopred pripravenu formularovu dohodu,
ktorej obsah nemohol odporca ovplyvnit, pri¢om je mozné mat pochybnosti o tom, ¢&i ide o skutoény
prejav vble odporcu uznat dlh a nejde iba o vOlu uzavriet dohodu o splatkach. Zo samotného znenia
dohody je zrejmé, Zze nebola uzatvarana s odporcom s cielom poskytnutia vyhody splatok, teda v
prospech spotrebitela, ale naopak s krytym cielom dosiahnutia prediZenia premlacej doby na uplatnenie



Zalobného naroku na 10 rokov a nepodrobenie narokov plynucich z pdévodného pravneho vztahu
sudnej kontrole (& ma zmluva zakonné nalezitosti, & narok nie je preml€any) na ukor nevedomosti
spotrebitela. Je pritom zrejmé, Ze odporca uznal dih vo vySke, v akej realne nemohol existovat' vzhladom
na bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru (v uznani dlhu je zakladna istina 2 259,47 Eur,
pri¢om odporca mal ¢erpat pefiazné prostriedky vo vyske 1 746,34 Eur). V dohode bol naviac dohodnuty
urok vo vyske 7 % p. a., ktorym je aro€ena nielen istina pdvodného zavazku, ale v sume 2 297,69 Eur
su zahrnuté aj uroky a uroky z omeskania, teda prisluSenstvo pohladavky. Takyto postup je vSak podla
ustalenej sudnej praxe v rozpore so zasadou zakazu anatocizmu, t. j. poZadovania Urokov z uUrokov
pretoZe ani Obcliansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik veritefovi tuto moznost nepriznavaju (napr.
rozsudok Najvy$sieho sudu CR &. k. 350do/101/2002 zo diia 24.3.2004). Stid méa za to, Ze takyto postup
navrhovatela pri uzatvarani dohody je nekalou obchodnou praktikou, ktora je v rozpore s pozZiadavkou
odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a teda nemdze pozivat pravnu
ochranu zo strany sudu. KedZe predmetna dohoda je neplatna, nemala za nasledok plynutie novej
premliacej doby v zmysle § 110 ods. 1 OZ.

Z vys$8ie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela predovSetkym z dévodu premiania v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. tak, ze
UspesSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZze navrh na nahradu trov nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



