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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatelky: R. B., O..
XX XX.XXXX, V. O. C.. XX, zast. JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom v Martine, Starovo
namestie 10520/13B proti odporcovi: U. M., O.. XX XX XXXX, V. Z., H.. T. I. XXXX/X, zast. JUDr.
Vladimirom KaSubom, advokatom so sidlom v Martine, Ul. Holubyho 51 v konani o priznanie prispevku
na vyZivu nevydatej matky takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke prispevok na vyzivu za obdobie od 30.09.2013 do 30.09.2015
sumu 2.523 €.

Vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke z titulu prispevku na udhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a poérodom sumu 600 €.

Vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamieta.

Odporca je povinny zaplatit vyzivné na maloleté dieta Sofiu Hribovu, nar. 25.03.2014 za obdobie od
25.01.2014 do 11.10.2014 k rukam navrhovatelky sumu 1.480 €.

Na vysSie uvedené sumy sud povoluje odporcovi mesacné splatky po 50 € pocinajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia vzdy do kazdého 25-teho dria v mesiaci. V pripade
nezaplatenia jednej splatky sa stava zroc¢ny cely dlh.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala, aby bol odporca zaviazany zaplatit' prispevok na jej vyZivu
a uhradu niektorych nakladov nevydatej matky v zmysle ust. § 74 Zakona o rodine. Na svoju vyZivu
si uplathovala sumu vo vySke 3.600 €. Na naklady spojené s tehotenstvom a pérodom sumu 1.200 €
a na vyzivu dietata sumu 1.480 €. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s odporcom udrZiavala znamost od
februara 2013. Byvali spolu v domacnosti s jej rodi¢mi v O.. Spolu chceli mat’ aj dieta. Tomu podmienili aj
vy$etrenia. V juni 2013 otehotnela. Odporca iSiel za pracou v oktdbri 2013 do S., kde mesaéne zarobil asi
3600 Svajciarskych frankov. V decembri 2013 boli medzi nimi nezhody, preto sa rozisli. Odporca pocas
tehotenstva neprispel Ziadnou sumou na jej vyzivu, ani na naklady spojené s vybavi¢kou pre dieta. K
navrhu prilozila blo€ky, ktorymi preukazovala naklady na vyZivu seba, dietata, ako aj naklady spojené s
porodom. V priebehu konania upravila navrh , resp. ho blizSie Specifikovala, ked uviedla, ze trva na tom
vyzivnom pre seba za obdobie od 30.09.2013 do 30.09.2015. TaktieZ Ziadala , aby odporca prispel na
uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. V ramci tohto konania si uplatnila aj naklady na
vybavi¢ku na dieta vo vySke 1.224,84 € . V navrhu si uplatnila aj ndhradu trov konania.



Sud vykonal dokazovanie vypocutim ucastnikov, svedkov E. X., U. M., U. M., K. B., Z. B., rodnym listom
maloletého dietata F. B. , O.. XX XX.XXXX, spravou zo F. B. F., F..E..D.., rozhodnutim o invalidnom
dochodku odporcu, potvrdenim o naroku na matersku, ¢estnymi prehlaseniami, potvrdenim o Studiu
navrhovatelky na Strednej zdravotnej Skole v E., potvrdenim o navsteve detskych jasli maloletym
dietatom, poistenim maloletého dietata, potvrdenim Obecného dradu v O. o Uhrade poplatkov,
fotokopiami postovych zloZeniek, vypisom z X. V., pracovnou zmluvou odporcu vo S., rozsudkom
Okresného sudu v Martine sp.zn. 10C 272/2014, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil:

Navrhovatelka dria 25.03.2014 porodila dieta menom F. B.. Za otca dietata oznacila odporcu, s ktorym
sa mala intimne stykat. Podla vyjadrenia navrhovatelky odporca jej neprispel na jej naklady spojené
s tehotenstvom, vyZivou Ziadnou sumou. Za otca bol ureny rozsudkom Okresného sudu v Martine
sp.zn. 10C 272/2014. V priebehu konania odporca uvadzal, Ze prispel sumou 2.300 € navrhovatelke.
Tato sumu jej mal zaslat zo S. a navrhovatelke ju mali dat jeho rodigia, &o navrhovatelka popierala. K
vyrieSeniu sporu mimosudnou cestou nedoslo.

Navrhovatelka na pojednavani uvadzala, Ze trva v plnom rozsahu na podanom navrhu z dévodov tam
uvedenych. Otcom dietata méze byt len odporca, o sa neskér potvrdilo aj v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 10C 272/2014, kde bol na zaklade znaleckého dokazovania uréeny za otca
odporca. Trvala na tom, Ze jej Ziadnou sumou neprispel na vyZivu jej, ako ani dietata, ako ani na naklady
spojené s tehotenstvom a pdrodom. Je pravdou, Ze pobera invalidny déchodok, aviak podla nej robi
nadierno. Chodil zarabat do S., o aj sam priznal. Pogas doby, kym spolu Zili pri jej rodiéoch , odporca
neprispieval Ziadnou sumou ani na chod domacnosti. Kvbli nezhodam sa rozisli. Poukazala na doklady,
ktoré pripojila do spisu, z dbvodov preukazania nakladov, ktoré mala spojené s tehotenstvom, so svojou
vyZivou, ako aj s vyzivou dietata.

Odporca Ziadal navrh zamietnut, nakofko podla neho je neurcity, ako aj z toho dévodu, Ze jej zaslal
zo S. prostrednictvom svojich rodi¢ov 2.300 €. S tymto tvrdenim priSiel az potom, ked bol v konani o
uréeni otcovstva uréeny za otca. Keby bolo navrhu vyhovené, doSlo by k duplicitnému plneniu z jeho
strany. Poukdazal na svoju zlu finanénu situaciu. Pobera invalidny déchodok &iastoény vo vyske 145,50
€. Okrem toho ma vyZivovaciu povinnost este k jednému dietatu k U. M., O.. XX XX.XXXX vo vyske 110
€ mesacne. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze robil vo S. v roku 2013 . Tam zarobil okolo 4.000 €. Toto
preukazoval aj pracovnou zmluvou, ktoru pripojil do spisu.

Svedok E. X. na pojednavani uviedol, Ze pozna oboch u&astnikov. Jeho uast' na pojednavani zabezpedil
odporca. Dalej svedok uviedol, Ze videl asi pred jeden a pol rokom aZ dvomi rokmi navrhovatelku s
inym muzom.

Svedkyrfia U. M., matka odporcu na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelke 27.11.2013 dala 2.300 €.
Tento peniaze vybral manzel z GU&tu. Na uget chodili peniaze od syna, ktory robil vo S.. Peniaze boli
uréené na vybavicku. Tymito peniazmi navrhovatelke prispel syn. Vie, Ze za to kupovala aj vybavicku.
Pre peniaze ku nim si priSla sama navrhovatelka. Tiez z u¢tu vybral jej manzel 5.000 €. Za tieto iSli
Ugastnici kupovat nejaky nabytok do Z.. Na pozZiadanie syna napisala aj &estné prehlasenie o tom, Ze
prispel na vyZivu dietata.

Svedok U. M., otec odporcu uviedol, Ze niekedy v novembri 2013 mu volal syn, aby vybral peniaze z
uctu s tym, Ze to ma dat navrhovatelke. Vybral okolo 2.300 - 2.400 €. Nepytal sa syna, z akého dévodu
maju dat’ peniaze navrhovatelke. Tiez vybral okolo 5.000 €. Jednalo sa tieZ o peniaze od syna. Za to
i8li ucastnici kupovat nabytok.

Svedok K. B., otec navrhovatelky uviedol, Ze nevie o tom, Ze by dal odporca dcére nejaké peniaze. Vie,
Ze kupovali nabytok v Z.. Oni davali dcére peniaze na nakup vybavigky. Pokial odporca byval u nich,
tak neprispieval na chod domacnosti ziadnou sumou. Oni ako rodicia platili vSetky naklady spojené s
tehotenstvom dcéry. Davali jej aj peniaze na lieky. Ak by jej odporca daval nejaké peniaze, o tom by
urcite vedeli.

Svedkyria Z. B., matka navrhovatelky uviedla, Ze nevie o tom, Ze by dal odporca dcére nejaké peniaze.
Ak by dal nejaké peniaze, vedela by o tom. Pokial byval odporca u nich, neprispieval Ziadnou sumou.



ESte ona mu dala peniaze, aby zaplatil vyZivné na syna. Slubil, Ze jej to vrati, Co doteraz neurobil. VSetky

naklady spojené s tehotenstvom , s pdrodom platili oni. Za tym ucelom si zobrali aj p6zicku.

Z rozsudku Okresného sudu v Martine sp.zn. 10C 272/2014 bolo zistené, ze otcom U.. F. B., O..
XX XX.XXXX je odporca. Dieta bolo zverené do vychovy a opatery navrhovatelke. Od 14.10.2014 bol
odporca zaviazany prispievat na vyzivu dietata mesacne po 100 €. Dalej mu bola uloZzena povinnost
platit zameSkané vyZivné vo vyske 1.758,06 € v mesaénych splatkach po 20 €.

Podla § 74 ods.1 Z&kona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata je povinny
najdlhsie po dobu 2 rokov, najneskér odo dia pdrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy
a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 74 ods. 2 zékona o rodine sud mdze na navrh tehotnej Zeny uloZit muzZovi, ktorého otcovstvo
je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpecenie jej vyzivy podfa odseku 1
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na zabezpedenie
vyzivy dietata po dobu, poc€as ktorej by Zene patrila materska dovolenka pocas osobitnych predpisov.

Z vySSie uvedeného zakonného ustanovenia, konkrétne § 74 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze su
tam zakotvené tri naroky a to prispevok na vyZivu matky najviac po dobu 2 rokov, dalej prispevok na
uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a tiez vyZiva dietata. V zmysle tohto zdkonného
ustanovenia navrhovatelka podala aj tri samostatné navrhy.

Pokial sa tyka prispevku na vyzivu matky po dobu najviac 2 rokov, tak navrhovatelka si uplatnila narok
za obdobie od 30.09.2013 do 30.09.2015. Sud pri rozhodovani o uréeni prispevku na vyZivu matky, t.j.
navrhovatelky vychadzal z rozsiahleho dokazovania, predovSetkym z dokazovania, ktoré bolo vykonané
na tunajSom sude pod sp.zn. 10C 272/2014. V tomto konani bolo jednoznacne preukazané, Ze prijem
odporcu v roku 2014 v priemere aj vratane Ciasto¢ného invalidného déchodku bol vo vyske 585,30 € a
v roku 2015 bol priemere vo vyske 543 €. Z tychto prijmov mesacne platil vyzivné na mal. U. XXX €. a
dalej deklaroval naklady nutné na Zivobytie - byvanie vo vyske 120 € mesaéne. Dalej mal preukazané ,
Ze navrhovatelka od 25.01.2014 nastupila na matersku dovolenku a poberala matersku vo vyske 11,92 €
denne, €o je mesacne zhruba 357 €. Od 14.10.2014 do 18.10.2015 bola na rodi¢ovskej dovolenke, kedy
poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 € a pridavok na dieta vo vy8ke 23,52 €. Jej vydavky
mesadne boli okolo 400-500 €. Finanéne jej museli vypomahat rodigia. Dalej v konani bolo preukéazané,
Ze v roku 2013 ku koncu roku odporca vo S. zarobil okolo 4.000 €. Z takto vyhodnotenych majetkovych
pomerov U€astnikov sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na majetkové pomery za tri mesiace v roku 2013
je dévodny navrh navrhovatelky na vyzivu mesacne po 141 €. Pokial sa tyka vyZivného za rok 2014 a
dalej do 30.09.2015 tu povazoval za primerané vyzivné vo vySke 100 € mesacne. Celkove teda ulozil
odporcovi povinnost’ za obdobie od 30.09.2013 do 30.10.2015 zaplatit navrhovatelke spolu sumu 2.323
€.

Vo zvysku sud navrh navrhovatelky , na prispevok na jej vyzivu po dobu dvoch rokov zamietol, ked' bral
pri tom do Uvahy schopnosti, moznosti a zarobkové pomery na strane odporcu.

Pokial sa tyka dalSieho navrhu navrhovatelky na prispevok na uhradu nékladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom , tak tu sud vychadzal z dokladov, ktoré predlozila navrhovatelka, i ked je
pravdou, Ze nie v8etko bolo dokladované. Navrhovatelka si vypocitala naklady vo vySke 2.400 € a z
toho si uplatnila polovicu vo vySke 1.200 €. Sud vSak nepovaZoval celu tuto sumu za dévodnu, nakolko
polovicu zo sumy 2.400 € tvorila vybavicka pre maloleté dieta. Vybavitka je vSak narokom dietata a
preto si navrhovatelka neméze tento narok dietata uplatnit ako svoj narok do nakladov spojenych s
tehotenstvom a p6érodom. Z toho dévodu sud odporcu zaviazal vyplatit navrhovatelke len 600 €. Vo
zvy8ku, t.j. v sume 600 € navrh navrhovatelky zamietol.

Navrhovatelka v konani si uplatnila aj vyZivné na dieta za obdobie, kedy bola na materskej dovolenke,
teda od 25.01.2014, teda do 11.10.2014, &o je 37 tyzdhov , kedZe ide o osamell matku. PoZadovala
priznat narok od nastupu na matersku dovolenku. Dokladovala blo¢kami aj naklady suvisiace s vyzivou
dietata, i ked nie celkom detailne. Sud povaZoval primeranu sumu 40 € za tyZden tak, ako si to uplatnila



navrhovatelka a preto rozhodol ohfadom tohto naroku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a zaviazal odporcu z titulu vyzivného na dieta navrhovatelke sumu 1.480 €.

Pri rozhodovani o zaplateni vy38ie uvedenych sum sud bral do avahy finanénu situaciu na strane
odporcu, takisto ako to bolo aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10C 272/14, teda pouzil
ust. § 160 ods. 1 O.s.p. a povolil odporcovi splatit dizné sumy v 50 € mesacnych splatkach.

Pokial sa tyka tvrdenia odporcu ohladom zaplatenia sumy 2.300 €, ktord mal zaplatit zo svojho zarobku
vo S. navrhovatelke prostrednictvom svojich rodiGov na vybavicku dietata , ako to uvadzala matka
odporcu, tak toto tvrdenie sud nepovazoval za vieryhodné. Vypoved rodi¢ov odporcu povazoval za
tendenénu v snahe poméct synovi. Podla nazoru sudu je takéto tvrdenie zo strany odporcu nelogicke,
ked od samého pociatku popieral, Ze by bol otcom mal. dietata, teda ak popieral otcovstvo k dietatu a
k ur€eniu otcovstva doslo az na z&klade znaleckého dokazovania, tak je nelogické, Zze by vzhladom na
tento svoj postoj este pred znaleckym dokazovanim platil naklady dietata. S touto obranou, tvrdenim
vySiel az potom, ako bolo vykonané znalecké dokazovanie v konani tunajSieho sudu sp.zn. 10C
272/2014. V tomto smere podla nazoru sidu odporca neuniesol dékazné bremeno a preto sud sumu
2.300 € nezohladnil v jeho prospech.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
pravo nahradu trov konania, lebo v tomto konani mal kazdy z u€astnikov len €iastoény uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



