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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v
pravnej veci navrhovatela: C. proti odporkyni: N. o ur€enie vyzivného a urCenie vyzivného pre spolo¢nu
domacnost takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela sa v celom rozsahuzamieta.

Odporkyni sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Dna 28.8.2012 podal navrhovatel navrh na uréenie manzelského vyzivného pre spolo&nu domacnost,
ktory navrh oznadil ako ur&enie vyzivného zo strany odporkyne pre neho a spoloénu domacnost, ktoré
vyzivné navrhol uréit sumou XXX € mesacne od 1.9.2012 a urenie vyzivného zo strany odporkyne
pre neho a spolo¢nu domacnost’' s mimoriadneho socialneho prijmu ,Beihilfe* sumou X. XXX € v roku
od 1.1.2013.

Odporkynia navrhla navrh zamietnut.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze s odporkyfou su stale manzelia, pri€om manzelstvo uzavreli XX.. a z
tohto manzelstva sa im narodili dve deti, v su€asnosti plnoleté, O. a G.. Navrhovatel je od 11.6.2010 v
dochodku a jeho prijem k 1.1.2012 €ini sumu XXX, XX € mesacne. Odporkyna pracuje ako opatrovatelka
v A. s povolenim dradov, jej prijem je podla neho priemerne XXX € netto mesacne a navySe kazdy rok
pobera socialne vyrovnanie ,Beihilfe®, ktoré bolo vy€islené v roku 2011 sumou X.XXX € a je predpoklad,
Ze v takejto sume bude vycislené aj za rok 2012. KedZe odporkyna pracuje v 2-tyZzdfiovych intervaloch,
cela starostlivost o domacnost a o deti je na jeho pleciach. Odporkyha sice po prichode domov uhradi
najomné vo vySke XXX € mesacne, ale za dva tyZdne minie ostatné zarobené peniaze, takze v dalSom
obdobi dvoch tyzdfiov jemu zostane na ué&te nula resp. celd domacnost musi viest zo sumy XXX
€ mesacne. On nevlastni Ziadny majetok, Ziadne nehnutelnosti, byvaju spolocne v najomnom byte.
Navrhol navrhu vyhoviet a nahradu trov neziadal.

K navrhu pripojil sobasny list, rodné listy deti, potvrdenie o tom, Ze O.tuduje v A. a o tom, Ze |. Studuje
na gymnaziu na R. v R. a potvrdenie zo Socialnej poistovne o vyske déchodku.

Odporkyna sa k navrhu dia 5.11.2012 pisomne vyjadrila, priom navrhla, aby sud navrh navrhovatela
zamietol pre zjavnu neopodstatnenost, nakofko k tvrdeniam navrhovatefa neexistuje Ziadny relevantny
dokaz, jeho tvrdenia su ucelové a vyplyvaju z jeho pocitov a psychického stavu. Ona pracuje ako
opatrovatefka seniorov v A. v 2-tyZdennom cykle a jej prijem je XXX € mesacne. Jeden krat v roku
po skonCeni kalendarneho roku v januari - februari jej A.tat vyplaca dorovnanie rodinnych pridavkov vo



vyske X. XXX € ro€ne. Od roku 2009 sama uhradza z vlastného zarobku naklady na byvanie v ubytovni
W. mesacne XXX €, od februara 2011 v komer€ne prenajatom byte v sume XXX € mesacne a od
februara 2012 v sume XXX € mesacne. Pre zabezpelenie v8etkych ostatnych Zivotnych potrieb ich
rodiny jej zostava XXX € mesacne. Z tejto sumy hradi XX € mesacne za internet a mobilny telefon dcéry,
ktory pouziva navrhovatel, na navrhovatefovi internetové domény, elektricenku pre G., stravné listky v
Skole a vSetky ostatné vydavky na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb a zdravotnej starostlivosti
vSetkych €lenov rodiny. V Case, ked pracuje v A. tak isto hradi najomné celej rodiny tu v R. a XXX €
mesacne na zabezpecenie Zivotnych potrieb navrhovatela a syna G. posiela na synov ucet. Rodinné
pridavky za rok 2010 obdrzala v sume X.XXX € vo februari 2011 a celu tuto sumu pouZzila na pokrytie
vydavkov spojenych so zabezpe€enim byvania v komeréne prenajatom byte v N., kedZe 11.3.2005
sa uskutoCnila dobrovolna drazba ich obydlia bez ich vedomosti, nakolko sa v tom €ase nachadzali v
azylovom konani vo H.. Od 28.2.2006 do 28.2.2011 im Magistrat Hlavného Mesta Bratislavy poskytol
ubytovanie vo W., kde byvali v dvoch ubytovacich bunkach so zariadenim uréenym na vyhodenie. Dalej
uviedla, Ze postupne dalSie byvanie rodiny zabezpe&ovala a pokryvala zo svojho prijmu, pri€om o rodinu
sa vzdy riadne starala.

Sud vykonal dokazovanie opakovanymi vysluchmi G&astnikov konania, vysluchom plnoletych deti
ako svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi s vecou suvisiacimi, s potvrdeniami o prijmoch
ucastnikov konania, o ich socialnej situacii, o zdravotnom stave navrhovatela, s potvrdeniami o Studiu
plnoletych deti, s rozpisom ich mesa&nych vydavkov a zistil, Ze:

u€astnici konania su sice manzelia, ale od 3.7.2013 v rozvodovom konani, ktoré prebieha na tunajSom
sude pod ¢islom 4C 180/2013, ktory navrh na rozvod manzelstva podala odporkyfia a ktory navrh
odbvodriuje tym, Ze ich rodina sa od roku 2001 dostala do problémov, ktoré sa ona postupne snazi
rieSit, avSak bez pomoci manzela, ktory je prili§ dominantny v presadzovani svojich nazorov, nedokaze
prijat kompromisy ,Zit v harmonii s ostatnymi Elenmi rodiny, vyhladavanim nepokoja, vyrdbanim umelych
konfliktov, ktoré totalne rozvratili ich vztah a stali sa hrozbou dalSieho Zivotného rozvoja deti. Nesuhlasil
ani s tym, aby ich deti Studovali na vysokych 8kolach vo H., rodinné problémy jej nepomaha riesit, prave
naopak.

V dalSom mal sud z vypovede navrhovatela za preukazané, Ze v podstate nema kde byvat, prespava kde
kade v aute, prilezitostne na chate N. alebo pri N.. Cez def sa zdrZuje v kancelarii, ktord ma prenajatu
za tym ucelom, Ze v nej musi pisat’ podania, nakolko je u€astnikom priblizne v dvadsiatke sudnych
sporov. V priebehu vykonavaného dokazovania podal navrhovatel niekolkokrat navrhy na nariadenie
predbeznych opatreni (tieto podava aj v konani o rozvod ich manzelstva), vdetky boli sutdom zamietnuté,
rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave potvrdené.

Z vypovede odporkyne mal sud za preukazané, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel navrhol, aby jej sud ur€il
vyzivné len XXX € mesacne a aby jej uloZil povinnost zaplatit X.XXX. € priznané rodinné pridavky za rok
2013, s navrhom nesuhlasi, nakofko na svojej strane nema na to podmienky. Oznamila sudu, Ze situ4cia
na jej strane sa v podstate od roku 2009 nezmenila, pracuje ako opatrovatefka v A. v 2-tyZdennych
intervaloch, a dalSie 2 tyzdne sa zdrzuje v Q., kde opatruje svoju 87 ro€nu matku. Obidve plnoleté
deti Studuju s tym, Ze byvaju v prenajatom byte vo H., avSak O. sa zdrZuje u svojho priatefa vo H. a s
G. byva O. spoluziak z R., ktory tiez Studuje vo H., nakolko k ich takémuto rieSeniu donutila finanéna
situacia, na takéto byvanie prispieva spoluziak sumou XXX€ mesacne. Zaroven oznamila sudu, Ze ich
syn ma vazne psychické problémy, ktoré sa ona snazi postupne riesit a vynaklada na to znacné Casové
aj finanéné usilie. Navrhovatel jej v niCom nepomaha, Ziadne vydavky ich plnoletych deti nehradi.

Obidve plnoleté deti nezavisle od seba vypovedali k navrhu navrhovatela, Ze su toho nazoru, Ze prave
naopak otec by mal platit aspofi minimalne vyzivné im.

Zdrojom prijmu navrhovatela je v su€asnosti suma XXX,XX € mesacne od 1.1.2016.
Zdrojom prijmu odporkyne je priblizne XXX € mesacne netto.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/05 Z.z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov manZzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého



z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/05 Z.z vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Kritéria pre urCenie vyzivného uvedené v § 75 ods. 1 predstavuju vSeobecnu Upravu pre vietky druhy
vyZivovacej povinnosti, vratane vzajomnej vyzivovacej povinnosti manzelov. Treba ich posudzovat v
suvislosti so Specialnymi kritériami platnymi pre jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti, t.j. v pripade
vzajomnej vyzivovacej povinnosti manzelov so v zasade rovnakou Zivotnou uroviiou oboch manzelov.
Pokial ide o odOGvodnené potreby opravneného, tieto su ohrani¢ené schopnostami, moznostami,
majetkovymi pomermi povinného.

Sud nespochybriuje odévodnené potreby navrhovatela, ktorého celkova finan&na a socialna situacia nie
je priazniva, avSak ako je uvedené vyssie, tieto su ohraniCené schopnostami, moznostami, majetkovymi
pomermi povinného v tomto pripade odporkyne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zdrojom prijmu
navrhovatela je invalidny déchodok a zdrojom prijmu odporkyne je mzda, ktoru dostava za vykonavanie
opatrovatelstva seniorov v 2-tyZzdhovych intervaloch v A.. Je pravda, Ze finan¢na situacia odporkyne
je v sucasnosti priaznivejSia ako finanéna situacia navrhovatela, av8ak vykonanym dokazovanim mal
sud za preukazané, Ze nie je v schopnostiach, mozZnostiach a ani majetkovych pomeroch odporkyne,
aby navrhovatelovi platila vyZivné v sume XXX € mesacne a zaroven sud nevidel priestor na uréenie
ani len minimalneho vyzivného. Je zardzajuce, Ze navrhovatel v situécii v akej sa nachadza je schopny
hradit vydavky za prenajom kancelarie, kde si piSe podania, namiesto toho, aby tento vydavok pouzil na
pokrytie svojich najnevyhnutnejSich osobnych vydavkov. zaroven je zarazajuce, Zze ponukol odporkyni
za prenajom izby v jej prenajatom byte vo H. sumu XXX € mesacéne, ak mu umoZznia v tom byte byvat.
Navrhovatel méa dve vyZivovacie povinnosti k plnoletym detom Studujucim na vysokych Skolach v A.,
Ziadnym spO6sobom na ich odévodnené mesacéné vydavky dlhodobo neprispieva, ani len minimalnym
vyzivnym. Na druhej strane odporkyfa zo svojho prijmu hradi svoje osobné vydavky spojené s vykonom
prace, s byvanim v A., na E., s cestovanim, zabezpecuje vydavky obidvoch plnoletych Studujucich deti
vo H. a osobne zabezpedluje starostlivost o svoju 87 roénu matku, byvajicu v Q.. Za tychto okolnosti,
ktoré sud vo vykonanom dokazovani o navrhu navrhovatela zistil, by uloZenie povinnosti odporkyni platit’
mu vyZivné a zaroven alikvotnu €ast rodinnych pridavkov by bolo nemyslitelné a podfa nazoru sudu aj
v rozpore s dobrymi mravmi.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
odporkyni ako uspesnej u€astni¢ke konania nepriznal nahradu trov konania, nakolko si Ziadnu nahradu
trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne, dvojmo, do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).



