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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého
R. 1., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako otec, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi¢ov R. W., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom X.. XXX a B. I., nar. XX.XX.XXXX,. &t. prisl. SR, bytom J., Q. J.. XXX,
o navrhu otca na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné matky pre maloletého R. 1., nar. XX. XX XXXX., zo sumy 650,- Sk mesacne
na sumu 30% zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
v danom ¢ase mesacne pocnuc 01.02.2014 a po¢nuc 01.09.2015 toto vyzivné zvysuje na sumu 30 Eur
mesacne, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie do 01.02.2014 do 26.05.2016 vo vyske 181,23 Eur je matka povinna uhradit
k rukam otca do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok OS Dunajska Streda ¢. 7P 43/2005 zo dria 02.08.2005 v Casti
vyroku o vyzivnom pre maloletého R..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Malacky dha 28.01.2014 sa otec maloletého dietata domahal
zvy&enia vyzivného pre maloletého R. zo sumy 650 Sk mesaéne na sumu 100 Eur mesacne k
rukam otca do 15. dia v mesiaci, a to odo dfia podania navrhu. Navrh odévodnil zvySenim nékladov a
na vychovu a vyZivu maloletého dietata primerane jeho veku, poukazal na skutoénost, Ze malolety R.
uz navstevuje strednu Skolu, do tejto dochadza mimo svojho bydliska, matka o maloletého neprejavuje
zaujem, malolety sa s fiou nestretava, na jeho vyZivu neprispieva.

Okresny sud Malacky dria 31.03.2014 postupil vec Okresnému sudu Dunajska Streda ako sudu miestne
prislusnému.

Okresny sud Dunajska Streda uznesenim €. k. 6P/27/2014 - 11 zo dha 15.05.2014 preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Malacky.



Matka sa k navrhu vyjadrila pisomne, uviedla, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného. Poukazala na
skuto€nost, Ze je invalidna déchodkyha, ma dalSie dve maloleté deti o ktoré sa stara. Bola ochotna
platit vyZivné maximalne 20 Eur mesaéne.

Matka bola zaroven vypocuta doZiadanym sudom, kedy opatovne uviedla, Ze s navrhom otca na
zvy8enie vyzivného nesuhlasi, pricom uviedla tie isté dovody ako vo svojom pisomnom vyjadreni.
Matka suhlasila s tym, aby sud pojednavala a rozhodol v jej nepritomnosti, preto sud v zmysle § 101 O. s.
p. vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti matky, za su€asného reSpektovania ustavne garantovanych
prav ostatnych u&astnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata so zvySenim vyZivného suhlasil, pri¢om vySku tohto
zvy8enia ponechal na zvazenie sudu.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim pritomnych u€astnikov, oboznamil sa so zapisnicou o vysluchu
matky €. 23Pd/1/2016 zo dfia 22.03.2016 doziadaného Okresného sudu Dunajska Streda, rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dia 03.12.2015, dokladom o vy3ke socialnej davky vyplacanej matke, potvrdenim
o prijme otca, lustraciou otca v Socialnej poistovni, obsahom spisov Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 7P/43/2005, 14P/42/2014 a 15P/60/2014, ako aj obsahom ostatného spisového materialu a zistil,
Ze rodiCia maloletého nie si manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti. Otcovstvo k maloletému dietatu
bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na prislusnom matricnom organe.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom &. k. 7P/43/2005-15 zo dfia 02.08.2005 schvalil ohfadom
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému rodiCovskd dohodu, v zmysle ktorej
bol malolety R. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu
maloletého vyzivnym vo vySke 650 Sk mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred odo da pravoplatnosti
predmetného rozsudku. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 11.08.2005.

V tom &ase rodi€ia neZili v spolo¢nej domacnosti.

Otec Zil spolu s maloletym R. v rodinnom dome, pracoval v sukromnej bezpe¢nostnej sluzbe a dosahoval
prijem 11.500 Sk mesacne.

Matka Zila v rodinnom dome spolu s maloletou dcérou, matka bola na materskej dovolenke.
Maloletému R. matka neposkytovala Ziadnu starostlivost a neprejavovala o neho zaujem.

V sucasnosti je otec nadalej slobodny, Zije spolu s maloletym R. v rodinnom dome svojich rodi¢ov, s
maloletym v8ak maju samostatni domacnost. Od 01.02.2014 bol otec maloletého nezamestnany, od
14.05.2014 do 15.05.2014 pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti P. - V. spol. s
r.o., vobdobi od 25.08.2014 do 12.09.2014 a od 27.10.2014 do 31.10.2014 pracoval na zaklade dohody
o pracovnej €innosti v spolo¢nosti H. W., s. r. 0., pri¢om jeho priemerny mesacny zarobok predstavoval
40,48 Eur. Od 01.08.2015 otec pracuje v spolo¢nosti I. W. W.,; a.s. v Z. |. Q. na pozicii predavag s
inkasom, jeho priemerny mesaény zarobok je 492,64 Eur.

Matka je v su€asnosti rozvedena, Zije so svojou matkou a so svojimi dvomi maloletymi detmi, Q. B., nar.
XX XX XXXX a S. B., nar. XX.XX.XXXX, na ktoré bolo vyzivné uréené rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda, €. k. 15P/60/2014-40 zo dna 14.11.2014, ktorym sud zaviazal otca maloletych
deti - J. B., nar. XX XX.XXXX, prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 30 Eur mesacne a
na maloletd S. sumou 30 Eur mesacne, poc¢nuc pravoplatnostou predmetného rozhodnutia; rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 16.03.2015.

Matka pobera Ciasto¢ny invalidny dochodok vo vySke 174,80 Eur a socialne davky vo vySke 47,04 Eur
mesacne. Matka ma vydavky na byvanie vo vysSke cca. 150 Eur mesacne (najomné vyske 100 Eur
mesacne, vodné vo vySke 50 Eur mesagne), na cestovné vo vySke cca 50 Eur mesacéne a na lieky vo
vyske cca 20 Eur mesacne. Matka sa v sucasnosti lie€i na gynekologické problémy.

Na vyZivu maloletého R. riadne prispievala do septembra 2015. Od oktébra 2015 matka vyZivné prestala
platit, vedie sa voci nej exekucia. Matka neplatila vyZivné aj v predchadzajucom obdobi, toto sa uz otcovi
podarilo exeku€ne vyméct. Dia 27.01.2016 bolo maloletému priznané nahradné vyzivné.

Matka s maloletym nestretava, nezaujima sa o neho.

Malolety R. je t. &. Ziakom prvého ro¢nika SOU O., P. D., cestuje autobusom v ramci integrovanej dopravy
(cestovné 32 Eur mesacne), pri nastupe do Skoly bolo potrebné zaplatit' jednorazovy poplatok vo vyske
20 Eur za vystavenie registracnej Cipovej karty a zakupit’ pracovné oble€enie pre kuchara v celkovej
hodnote 70 Eur, dva mesiace sa malolety stravoval v Skole (poplatok cca 28 Eur mesacéne), po dvoch
mesiacoch do jedalne prestal chodit' a stravu mu poskytuje otec a dava mu vreckové, okrem beznych



Skolskych pomécok je potrebné uhradzat Skole prispevok na varenie v ramci praxe vo vyske 10 Eur.
Malolety R. je zdravy, venuje sa kulturistike, individualne chodi cca 4 krat do tyZzdfia na tréningy, Comu
prispdsobuje i stravu. Iné zaujmové kruzky nenavstevuje.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni
svojich rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkove rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie ma dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit' aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sid mdze ur€it dlhSiu lehotu. Sud méze urdi, Ze penazné
plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze
omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma



existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho
Cloveka (R 30/1990).

Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

Podla &lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné

zhromazdenia Spojenych narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru musia vynaloZit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt
pritom najlepSi zdujem dietata.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zvySenie vyzivného pre
maloletého R. je dévodny - od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti  pre maloletého uplynulo viac
ako 10 rokov, za toto obdobie sa zmenili pomery u maloletého R. - nastupil na strednu Skolu, jeho potreby
vzhladom na plynutie doby umerne k jeho veku primerane vzrastli.

Co sa tyka pogiatku zvySenia vyzivného, sud vychadzal zo zmeny pomerov u maloletého R. - i ked je

mozné vyzivné pre maloleté dieta zmenit’ i spatne, najviac v8ak na dobu 3 rokov od podania
navrhu ( § 77 ods. 1 ZR), otec spéatne vyzivné zvysit neziadal, Ziadal toto zvysit od podania navrhu -
preto sa sud spatnym vyzivnym nezaoberal a vyZivné zvysil od 01.02.2014 (prvého dha

kalendarneho mesiaca po podani navrhu otcom).

Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodi€ov, zohfadnil dlhodobu osobnu starostlivost otca (resp. iba jeho starostlivost, kedZe
matka sa o dieta dlhodobo nezaujima) o maloletého, zohladnil vek dietata, skutoénost, Ze malolety R.
v septembri 2015 nastupil na stredna Skolu.

Sud subezne skumal pomery oboch rodicov, ich majetkové a zarobkové pomery, ako aj ich schopnosti a
moznosti. Konstatuje, Ze otec, ktory sa o maloletého osobne stara, je zamestnany v spolo¢nosti |. W. W.,
a.s., jeho priemerny mesacny zarobok je 492,64 Eur. Matka je poberatelkou €iasto€ného invalidného
dochodku vo vyske 174,80 Eur mesacne a socialnych davok vo vyske 47,04 Eur mesacne, osobne sa
stara o svoje dalSie dve maloleté deti a ma zhorSeny zdravotny stav.

Sud hodnotiac dékazy jednotlivo, ako i v ich vzajomnych suvislostiach konstatuje, Ze narok maloletého
R. na zvy3ené vyZivné ma dostatotne preukazany - jednak vykonanym dokazovanim, jednak tou
skuto€nostou, Ze doposial ur€ené vyZivné nezodpoveda uz zdkonnym ustanoveniam o vySke vyzivného.
Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti
na strane maloletého Ondreja, ktoré zakladaju narok na zvySenie vyzivovacej povinnosti tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, na druhej strane minimalne vyzivné pre maloleté
dieta je uz vySSie ako doteraz uréené vyzivné.

Prihliadajuc nielen na potreby dietata, ktoré su nesporne za uplynulych viac ako 10 rokov vy3Sie preto,
ale aj na moznosti a schopnosti rodi€ov sud vyzivné pre maloletého R. zvysil, avSak iba na zakonom
stanovenu minimalnu hranicu vy8ky vyzivného. | ked matka neprejavuje zaujem o maloletého a v
podstate ponechava celkovu starostlivost o neho iba na otcovi, sud musel zohladnit dalSie vyZivovacie
povinnosti matky a jej zdravotné problémy, ktoré jej brania v dosahovani vy$3ieho prijmu. Preto vyzivné
zvySil od podania navrhu na sumu minimalneho vyzivného a od nastupu maloletého R. na sumu 30 Eur
mesacne, zohfadniac skutoCnost, Ze takto uréené vyZivné matka zo svojho prijmu bude moct hradit’ -
pre potreby jej dvoch maloletych deti v podstate sluzi vyZivné od ich otca a prijem matky je v su€asnosti
vykryvany socialnymi davkami statu.

Vzhfadom na takéto rozhodnutie sud navrh otca vo zvy8ku zamietol.

Sud sugasne nemohol akceptovat ani vyjadrenie matky, ktora navrhla uréit’ vyZzivné na sumu 20 Eur
mesacne, kedZe v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine je minimalnym vyzivnym suma 30
% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ¢o je v
sucasnosti (od 01.07.2013) suma 27,13 Eur.

Vzhladom k takto ur€enému vyZivnému a dobe uréenia vyzivného sud stanovil aj vySku zro&ného
vyzivného pre maloletého R. vo vyske 181,23 Eur (19 mesiacov x 5,55 Eur - rozdiel medzi vyZivhym
uréenym od 01.02.2014 a doposial uréenym vyZivhym + 9 mesiacov x 8,42 Eur - rozdiel medzi vyzivnym
uréenym od 01.09.2015 a doposial uréenym vyzZivnym).



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze matka podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sidu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku odvolanie ostatnych ucastnikov konania nie je pripustné, pretoZze uvedeni
ucastnici konania odvolanie podat mohli, avdak sa tohto prava vzdali po vyhladseni rozsudku, jeho
odbévodneni a pouceni o odvolani a jeho nalezitostiach (§ 207 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v plathom zneni/.



