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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela SPOOL, a.s.,
so sidlom Lu&enec, Dr. Herza 23, ICO: 31 586 392, zast. JUDr. Rébert Gombala, advokat, so sidlom
advokatskej komory O., P. Z. XX/A, proti odporkyni D. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., E. XXXX/
X, t. €. bytom J. I.. E. XX, S. N. (Cl), X, $tatnej obCianke SR o zaplatenie 1.664,84 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.664,84 Eur a nahradit mu trovy konania
za zaplateny sudny poplatok vo 99,50 Eur ako i nahradu za krateny sudny poplatok 6,70 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 359,84 Eur.

Sud povoluje odporkyni zaplatit dizné sumy v mesacénych splatkach po 150,-Eur, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 25. diia kazdého mesiaca, az do uplného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 09.12.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu povinnostou zaplatit mu
istinu vo vyske 1.681,76 Eur s prisl. z dévodu, Ze ako najomca bytu &. 26 bytového domu v O. na ul.
D. 4, 6 za obdobie od 01/2010 do 12/2013 uhradila Uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené
s uzivanim predmetného bytu s omeSkanim. Preto jej bola vyuétovana zmluvna pokuta v sulade s &l.
Il bod 8 zmluvy o vykone spravy domu O., D. 4, 6 vo vySke 0,25 % z dIZnej sumy za kazdy aj zaCaty
deri omeskania, najmenej 0,83 Eur za kazdy aj zaaty mesiac v def nasledujuci po vzniku omeSkania v
celkovej vy8ke 77,97 Eur. Zaroven odporkyfia za obdobie od 01/2014 do 09/2014 neuhradila uhrady za
sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uZivanim predmetného bytu v celkovej vySke 1.106,06 Eur,
zaroven z dévodu omeSkania s uhradou sumy jej bola vyuétovana z diZznej sumy aj zmluvna pokuta vo
vyske 496,07 Eur. V sulade s €l. lll bod X zmluvy o vykone spravy domu O., D. 4, 6 Ziadal navrhovatel
zaviazat odporkyfiu aj na zaplatenie sumy 1,66 Eur za naklady spojené s pisomnou vyzvou na zaplatenie
omeskanych platieb.

Okresny sudu Lu€enec platobnym rozkazom &. k. 7Ro0/436/2014-16 zo dha 09.01.2015 (dalej len
~platobny rozkaz") zaviazal odporkyfu na zaplatenie dlZznej sumy a trov konania.

Platobny rozkaz sa mu nepodarilo doruéit odporkyni do vlastnych ruk. Preto ho sud v sulade s § 173 ods.
2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.“)
zrusil.

Podanim zo dha 21.07.2015 navrhovatel rozsiril podany navrh o opomenuté neuhradené platby zo
strany odporkyne vo vySke 1.267,85, a to uhrady za obdobie od 01/2011 do 07/2012 uhradené s
omeskanim, t. j. za vyuc¢tovanu zmluvnu pokutu vo vyske 261,02 Eur, uhrady za sluzby za obdobie od



01/2012 do 06/2013 uhradené s omeskanim - zmluvna pokuta vo vySke 270,59 Eur, uhrady za sluzby
v obdobi od 03/2013 do 07/2015 neuhradené vébec v celkovej sume 254,05 Eur a vyuétovana zmluva
pokuta za bodu ome$kania s uhradou sluzieb v sume 482,19 Eur. Zaroven vzal podany navrh z dévodu
Ciasto¢nej uhrady v sume 682,-Eur spat. Na zaklade uvedeného Ziadal o pripustenie zmeny Zalobného
navrhu v Casti Zalovanej sumy vo vy8ke 2.267,58 Eur (1.681,76 + 1.267,85 - 682 = 2.267,61 Eur).

Uznesenim ¢&. k. 4C/189/2015-44 zo dha 23.07.2015 sud pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu v
nasledovnom zneni: Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku sumu 2.267,58 Eur a v rovnakej lehote uhradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia, vSetko k rukam pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Réberta
Gombalu, na jeho depozitny Gget vedeny vo VUB Lugenec, IBAN: H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol XXXXX.

Podanim zo dria 09.03.2016 navrhovatel vzal podany navrh z dévodu Ciasto€nej uhrady diZznej sumy v
Casti sumy 1.500,-Eur spat, t. j. dlh odporkyne pozostaval uz len z uplatnenej zmluvnej pokuty v sume
767,58 Eur. Predmetnym podanim navrhovat zaroveri rozSiril Zalobny navrh, a to o doteraz neuplatnenu
zmluvnu pokutu za uhrady za obdobie od 03/2013 do 08/2015 uhradené s omeSkanim v sume 897,26
Eur, t. j. dlh odporkyne na diZnej Ciastke po odratani €iastocnej uhrady a priratani diZnej zmluvnej pokuty
¢inil sumu 1.664,84 Eur.

V sulade s podanim navrhovatela sud uznesenim ¢&. k. 4C/189/2015-105 zo dna 21.04.2016 konanie
v Casti uplatnenej sumy 602,74 Eur zastavil, a teda predmetom konania zostala len diZzng Ciastka
odporkyne v sume 1.664,84 Eur.

Odporkyna istinu uplatnent navrhovatefom v celom rozsahu uznala. Ziadala o povolenie splatit diZznu
sumu v mesacnych splatkach vo vyske 100,-Eur az 200,-Eur.

V zmysle § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich zakonov (dalej len ,0Z°),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 685 ods. 1 a § 686 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%), Najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny;
ak neddjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dovodov ustanovenych v zakone. Najomna zmluva
musi obsahovat’ oznacenie predmetu a rozsahu uzivania, vySku najomného a vy8ku uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo spbsob ich vypoc&tu. Mala by tiez obsahovat’ aj opis prisludenstva a opis
stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica. Ak doba
najmu nie je dohodnutd, predpoklada sa, ze zmluva o ngjme sa uzavrela na dobu neurcitu.

V sulade s § 696 ods. 1, 2 a § 697 OZ, spOsob vypoctu ndjomného, uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa
ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak. Ak ngjomca nezaplati najomné alebo
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit
prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
4C/189/2015, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a precitanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dna 09.12.2014, plnomocenstva zo dnia 18.11.2014, zmluvy o vykone spravy domu zo
dria 28.01.2009, odpovede na lustraciu RO BB zo dna 12.12.2014, odpovede na lustraciu v SP zo
dfia 24.04.2015, rozSirenia a CiastoCné spatvzatia navrhu zo dfia 22.07.2015, uznesenia tun. sudu



¢.k. 4C/189/2015-44 zo dfia 23.07.2015, navrhu zo dfia 09.12.2014, ospravedinenia odporkyne zo dfa
19.10.2015, ospravedIinenia odporkyne zo dia 22.10.2015, podania navrhovatela zo dia 28.10.2015,
rozSirenia a CiastoCného spatvzatia navrhu navrhovatatefom zo dria 15.03.2016, uznesenia tun. sudu
€.k. 4C/189/2015-105 zo dna 21.04.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefl je sprdvcom bytového domu v O. na ulici D. 4, 6.

Odporkyna ako najomca bytu €. €. 26 bytového domu v O. na ul. D. 4, 6 za obdobie od 01/2010 do
12/2013 uhradila uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predmetného bytu s
omeskanim. Preto jej bola vyu¢tovana zmluvna pokuta v sulade s €&l. Il bod 8 zmluvy o vykone spravy
domu O., D. 4, 6 vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeskania, najmenej 0,83 Eur
za kazdy aj zaCaty mesiac v den nasledujuci po vzniku omeskania v celkovej vyske 77,97 Eur. Zaroven
za obdobie od 01/2014 do 09/2014 neuhradila uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s
uzivanim predmetného bytu v celkovej vyske 1.106,06 Eur, zaroven z dévodu ome&kania s Uhradou
sumy jej bola vyuctovana z diznej sumy aj zmluvna pokuta vo vyske 496,07 Eur. V sulade s &l. Il bod 4
zmluvy o vykone spravy domu O., D. 4, 6 jej bola navrhovatelom aj sumy 1,66 Eur za naklady spojené
s pisomnou vyzvou na zaplatenie omeskanych platieb. T. j. celkova dlZzna suma v ¢ase podania navrhu
Cinila sumu 1.681,76 Eur.

Podanim zo dha 21.07.2015 navrhovatel rozsiril podany navrh o opomenuté neuhradené platby zo
strany odporkyne vo vySke 1.267,85, a to uhrady za obdobie od 01/2011 do 07/2012 uhradené s
omeskanim, t. j. za vyuc¢tovanu zmluvnu pokutu vo vyske 261,02 Eur, uhrady za sluzby za obdobie od
01/2012 do 06/2013 uhradené s omeskanim - zmluvna pokuta vo vySke 270,59 Eur, uhrady za sluzby
v obdobi od 03/2013 do 07/2015 neuhradené vébec v celkovej sume 254,05 Eur a vyuétovana zmluva
pokuta za dobu omeSkania s uhradou sluzieb v sume 482,19 Eur. Z&roven vzal podany navrh z dévodu
Ciasto¢nej uhrady v sume 682,-Eur spat. Na zaklade uvedeného Ziadal o pripustenie zmeny Zalobného
navrhu v Casti Zalovanej sumy vo vySke 2.267,58 Eur (1.681,76 + 1.267,85 - 682 = 2.267,61 Eur).
Uznesenim &. k. 4C/189/2015-44 zo dna 23.07.2015 sud zmenu Zalobného petitu pripustil, pri¢om dlzna
suma po pripusteni zmeny Zalobného petitu &inila sumu 2.267,58 Eur.

Podanim zo dria 09.03.2016 navrhovatel vzal podany navrh z dévodu Ciasto€nej uhrady diZznej sumy v
Casti sumy 1.500,-Eur spat, t. j. dlh odporkyne pozostaval uz len z uplatnenej zmluvnej pokuty v sume
767,58 Eur. Zaroven rozSiril Zalobny navrh, a to o doteraz neuplatnend zmluvnu pokutu za uhrady za
obdobie od 03/2013 do 08/2015 uhradené s omeSkanim v sume 897,26 Eur. DIZna suma odporkyne
po odditani CiastoCnej uhrady 1.500,-Eur a pripocitani uplatnenej sumy zmluvnej pokuty 897,26 Eur
(2.267,58 - 1.500 = 767,58 + 897,26 = 1.664,84) Cinila Ciastku 1,664,84 Eur. Preto sud uznesenim
€. k. 4C/189/2015-105 zo dna 21.04.2016 konanie v Casti uplatnenej sumy 602,74 Eur zastavil a
vratil navrhovatelovi ¢ast’ sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 29,80 Eur, a teda
predmetom konania zostala len dlzna &iastka odporkyne v sume 1.664,84 Eur.

Nakolko odporkyria v e-maili zo dfia 26.05.2016 pohladavku navrhovatela uplatnenu v konani v celom
rozsahu uznala, sud povazoval navrh navrhovatela za dévodne podany a v plnom rozsahu mu vyhovel.
Avsak z dévodu nepriaznivej finanénej situacie odporkyne, bude tato dizna sumu s prisluSenstvom
splacat’ v mesaénych splatkach po 150,-Eur s nasledkom straty vyhody mesacnych splatok.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Nakolko bol navrhovatel v konani uspeSny, sud mu priznal ndhradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur, ndhradu za krateny sudny poplatok po &iastoénom spatvzati zo
dna 9.03.2016 vo vy3ke 6,70 Eur a ndhradu za trovy pravneho zastupenia za tyri Ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na
sud tykajuce sa veci samej - Zaloba zo dria 05.12.2014, u€ast na pojednavani dfia 24.07.2015 - - 1 -
odroCené § 13a ods. 4 druha veta vyhlasky, u€ast na pojednavani dna 24.05.2016) 3 x 81,33 Eur + 1



x 22,82 Eur spolu s 2 x rezijnym pauSalom po 8,04 Eur, 1 x 8,39, 1 x 8,58 Eur a 20 % DPH (zo sumy
299,86 Eur) vo vyske 59,97 Eur. Trovy pravneho zastupovania boli vy&islené v sume 359,84 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
a nepriaznivou finanénou situaciou odporkyne jej sud dovolil diznu istinu a trovy konania zaplatit v
mesacnych splatkach po 150,-Eur, ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku vzdy do
25. dila kazdého mesiaca az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesaénych splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



