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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v konani pred senatom zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej
a prisediacich Ing. Viktora Baranika a Ing. Dominika Gregusku, v trestnej veci obvineného D. P., pre
pokracovaci zlocin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dfia 26.05.2016, takto

rozhodol:

obzalovany

D. P.S.1.D.C.I.P., narodeny XX.XX.XXXX v Q.,

trvale bytom Q.P,, K.. Z. E. XXX/XX,

toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody v U. F.R. Q. Z.J.C.F.R,,

sa uznava za vinného, zZe:

1./ v ramci vysluchov uskutocnenych v procesnom postaveni svedka a vykonanych v dioch 21.3.2012
a 23.4.2012 v Nitre a dfia 3.5.2012 v Bratislave a taktiez v ramci dvoch rekognicii os6b podla fotografie
vykonanych dna 21.3.2012 v Nitre, ktoré vySetrovacie ukony boli zrealizované v trestnej veci vedenej
pdvodne na Urade boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia Policajného zboru, odbore Zapad v
Trnave pod spisovou znackou PPZ-96/BOK-ZA-2012 a nasledne na Narodnej kriminalnej agenture
Prezidia PZ, narodnej protizlogineckej jednotke, expozitire Zapad v Nitre pod CVS:PPZ-418/NKA-PZ-
ZA-2012 pre trestny €in vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ( zakona
Cislo 140/1961 Zbierky v zneni neskorsich pravnych predpisov - dalej len , Trestného zakona &. 140/1961
Zb.“) spachany v Casti v Stadiu pokusu podla § 8 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., po nalezitom
pouceni svedka v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zakona opakovane
uviedol nepravdivé skutoCnosti, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie a Izivo obvinil R. E.L.,
L. M., S.W., S. T.I. P. E. atos Umyslom privodit im trestné stihanie a to tak, Ze v ramci tychto
vysluchov obsirne a podrobne popisal ich Udajné spoléenie sa za G&elom usmrtenia neb. H. C. a v
pripade vysluchu svedka zo dria 3.5.2012 aj ich udajné postavenie a Cinnost' v Strukture zloCinecke;j
skuplny vystupujucej pod nazvom ,J.“ a si¢asne v ramci rekogmcu vykonanych dha 21.3.2012 oznadil
S. T. I. S. W. ako osoby, ktoré mali mat G¢ast na vrazde H. C., v désledku &oho bolo najma na
zéklade tychto vySetrovacich Gkonov diia 22.5.2012 vznesené obvinenie R. E., . M., S. W,, 8. T. |.
P. E. za trestny &in zalozZenia, zosnovania a podporovania zloc€ineckej skupiny a teroristickej skupiny
podfa § 185a odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., a za trestny Cin vrazdy podla § 219 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb., z Casti dokonany a z Casti spachany v
stadlu pokusu podla § 8 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a nasledne aj vo svojich dalSich
vysluchoch uskuto¢nenych dfia 04.06.2012 v Trnave, dha 19.03.2013 v Nitre a dfia 20.11.2013 v
Leopoldove obvineny D. P. po opatovnom pouceni svedka zotrval na svojich nepravdivych tvrdeniach,
priom najma na zaklade nim uvadzanych vymyslenych skutognosti boli S. T., na zaklade rozhodnutia
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica zo diia
9.6.2012 v spojitosti s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 3.7.2012 aR. E., na
zéklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica zo dha 7.2.2013, v spojitosti s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha



20.2.2013 vzati do vazby, pri€om obaja boli vo vykone vazby az do dfia 4.12.2013 s tym, Ze uznesenim
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky spisovej znacky
VII/1 Gv 99/12-344 zo dfia 4.12.2013, pravoplatnym dia 21.12.2013 bolo trestné stihanie vedené proti
obvinenym R. E., L. M., S. W., S. T. I. P. E. v &asti tykajlcej sa trestného &inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny zastavené podfa § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku a su€asne v Casti tykajlucej sa trestného inu vrazdy zastavené podla § 215 odsek
1 pismeno c) Trestného poriadku, nakofko boli zistené nové skuto€nosti z ktorych vyplynulo, Ze vrazdu
neb. H. C. mali spachat Gplne iné osoby, priom nebol zisteny stvis medzi ich konanim a konanim oséb,
ktorym bolo vznesené obvinenie na zaklade vypovedi svedka D. P.,

2./ v ramci vysluchu uskuto&nenom v procesnom postaveni svedka a vykonanom dfia 20.6.2011 v
Trnave, ktory bol zrealizovany v trestnej veci vedenej pévodne na Urade boja proti organizovanej
kriminalite, Prezidia Policajného zboru, odbore Zapad v Trnave pod spisovou znagkou CVS: PPZ-201/
BOK-ZA-2011 a nasledne na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia PZ, narodnej protizlodinecke;j
jednotke, expozitire Zapad v Nitre pod CVS:PPZ-404/NKA-PZ-ZA-2012 pre trestny &in vrazdy podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., po néalezitom pouceni svedka v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zakona uviedol nepravdivé skutonosti, ktora mala
podstatny vyznam pre rozhodnutie a IZzivo obvinil J. J. I. R. E. s umyslom privodit im trestné stihanie
a to tak, Zze v ramci predmetného vysluchu svedka obS$irne a podrobne popisal ich u¢ast na usmrteni
neb. D. P., v désledku ¢oho bolo dfia 22.8.2011 najma na zaklade tejto jeho svedeckej vypovede
vznesené obvinenie J. J. za trestny ¢in vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno j) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a R. E. za trestny &in vrazdy spachanej formou u&astnictva podla § 10 odsek
1 pismeno c) k § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno j) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a néasledne
aj vo svojich dalSich vysluchoch uskuto€nenych v Trnave v diioch 11.10.2011 a 20.03.2012, ako aj
v ramci previerky vypovede vykonanej v Topol€anoch dna 10.05.2012 obvineny D. P. po opatovnom
pouceni svedka zotrval na svojich nepravdivych tvrdeniach, pri€om najma na zaklade nim uvadzanych
vymyslenych skuto€nosti bol J. J. uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Trnave
zo dna 25.8.2011 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 6.9.2011 vzaty do vazby a
z vykonu ktorej bol prepusteny az diia 11.06.2012 s tym, Ze uzneseniami prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky spisovej znacky VII/1 Gv 181/11-81 zo dha
21.8.2012, pravoplatnym dfia 3.9.2012 a spisovej znacky VII/1 Gv 181/11/1000-117 zo dfia 17.02.2014,
pravoplatnym dria 07.03.2014 bolo podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku trestné stihanie
vedené proti obvinenym J. J. I. R. E. pre trestny €in vrazdy zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Ze
predmetny skutok obvineni J. J. |. R. E. nespachali,

3./ v ramci vysluchov uskuto&nenych v procesnom postaveni svedka - poSkodeného a vykonanych v
drioch 23.9.2013 a 26.9.2013 v Trnave a dila 28.11.2013 v Ustave na vykon vézby v Leopoldove a
taktiez v ramci rekonstrukcie vykonanej diia 24.9.2013 na mieste €inu na ceste medzi obcami T. I. S.
a tiez v ramci rekognicie osoby podla fotografie vykonanej dita 14.1.2014 v Ustave na vykon vézby v
Leopoldove, ktoré vySetrovacie ukony boli zrealizované v trestnej veci vedenej na Narodnej kriminalne;j
agenture Prezidia Policajného zboru, narodnej protizlo€ineckej jednotke, expoziture Zapad v Nitre pod
Cislom konania PPZ-854/NKA-PZ-ZA-2013 pre obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 k § 144 odsek 1 Trestného zakona, po nalezitom poudeni svedka - poSkodeného v
zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zédkona opakovane uviedol nepravdu,
ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie a to tak, Ze v ramci uvedenych vySetrovacich ukonov
obSirne a podrobne popisal okolnosti za akych sa ho mali neznami pachatelia dha 22.9.2013 v Case
okolo 22:50 hodine na ceste druhej triedy Cislo 11/499 veducej lesnym porastom z obce T. F. Z. S. v
stupani na vrch zvany ,U. pokusit usmrtit, pricom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, v désledku €oho vySetrovatel Narodnej kriminalne;j
agentury Prezidia Policajného zboru, narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitury Zapad v Nitre
uznesenim spisovej znacky PPZ-854/NKA-PZ-ZA-2013 zo dria 12.8.2014, pravoplatnym dra 23.8.2014
podla § 215 odsek 1 pismeno a), odsek 4 Trestného poriadku rozhodol o zastaveni trestného stihania
v uvedenej trestnej veci s tym, Ze predmetny skutok sa nestal.

teda:
v bode 1/:



- iného IZivo obvinil z trestného €inu v umysle privodit' jeho trestné stihanie a spdsobil takymto ¢inom
iny obzvlast zavazny nasledok,
- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny

vyznam pre rozhodnutie a spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania a to po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach a spésobil tymto ¢inom iny obzvlast zavazny dbsledok,

v bode 2/:

- iného IZivo obvinil z trestného €inu v umysle privodit' jeho trestné stihanie a spdsobil takymto ¢inom
iny obzvlast zavazny nasledok,

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom konania a to po dIhSi ¢as a sposobil
tymto Cinom iny obzvlast zavazny désledok,

v bode 3/:

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

tym spéachal:

v bode 1/:

- pokraCovaci zlo€in krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona,

- pokracovaci zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek
4 Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona,

v bode 2/:

- pokraCovaci zlo€in krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona,

- pokracovaci zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek
4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zékona,

v bode 3/
- pokraCovaci precin krivej vypovede a krivej prisahy podfla § 346 odsek 1 Trestného zakona.
Za to musud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe uhrnny trest odnatia slobody na devat rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia uloZzeny obZalovanému skor$im rozsudkom
Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 2T/66/2014 z 12.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12.02.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/143/2014, zo dia 12.02.2015, povazuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného, za dostatoCny.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni: ) )
X. S. W., narodeny XX XX.XXXX v T., trvale bytom T., E. XXX/XX, toho ¢asu U. I. U. A,,
X. J. J., narodeny XX XX.XXXX, trvale bytom F. W., E. T. XXXX/XX,



X. X., narodeny XX.XX.XXXX v T., trvale bytom H., toho ¢asu T.,
sa odkazuju s ich narokmi na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Krajskej prokuratiry v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra dna
07.09.2015 pod &. Kv 77/14/4400, prejednal sud trestni vec proti obzalovanému D. P. (dalej len
» ObZalovany*).

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 26.05.2016 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré si mu kladené za vinu vo vysSie
oznacenej obzalobe. KedZze na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutkov
sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie obzalovaného o
vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tieZ z dévodu, Ze konanim
obzalovaného boli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty pokraCovacich zloCinov tak ako boli
uvedené v obzalobe Krajskej prokuratary Nitra Kv 77/14. Sud mal teda za to, ze tymto postupom bolo
dostatoCne preukazané, Ze skutky umyselne spachal obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete
obzaloby, v désledku €oho boli tieto skutky aj spravne pravne kvalifikované a nasledne sud vykonal
dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste a nahrade Skody.

V suvislosti s rozhodovanim o treste sud poukazal na zakladné pravidla dolezité pri ukladani trestu.
Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuce UcCel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zdkon, na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolo¢nosti -
potencionalnym pachatelfom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutocriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zretel
doblezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych Elenov spolo¢nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spoloGenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist ani mozZnosti jeho napravy. Z obsahu spisového materialu ako aj pripojeného spisu
vyplynulo, Zze obzalovany bol sedemkrat sudne trestany naposledy rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/66/2014 z 12.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
6T0/143/2014 z 12.02.2015, ktorym bol uloZeny obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
devat rokov pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2
pismeno d) Trestného zakona a pokracovaci zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek
1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 Trestného zakona spachaného v jednocinnom subehu s pokraovacim
Zlo¢inom krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odhfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory v su¢asnosti obZalovany aj
vykonava. Z miesta svojho bydliska ako aj z ustavu na vykon trestu odfiatia slobody bol obZalovany



hodnoteny kladne. KedZe pokraCovacie zloCiny a pokracovaci precin, za ktoré je obzalovany stihany
v tejto veci spachal vo viac€innom subehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti podfa § 344 odsek
1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona a pokraovacim zlo€inom krivej
vypovede a krivej prisahy podlfa § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 Trestného zakona
spachaného v jednoCinnom subehu s pokradovacim zlo&inom krivého obvinenia podla § 345 odsek
1, odsek 3 Trestného zékona, za ktoré bol odsudeny v tresthom konani vedenom na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 2T/66/2014, boli spinené vSetky zakonné predpoklady - formalne podmienky
zakotvené v ustanoveniach § 42 odsek 1 a § 41 odsek 2 Trestného zakona na uloZenie suhrnného trestu
odniatia slobody za pouzitia asperaCnej zasady. Napriek uvedenému konstatovaniu vSak sud povazoval
uloZenie suhrnného trestu odniatia slobody za pouZitia asperacnej zasady vo vymere Styri roky az 13
rokov a Styri mesiace, vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej &innosti za neprimerane prisne, ¢o by
bolo v rozpore so zasadou proporcionalnosti trestu.

Zasada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt Umerny k spachanému trestnému Cinu.
Umernost' trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatelfa a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vietkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo¢nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania suhrnného trestu podla ustanoveni § 42 odsek 1 a
§ 41 odsek 2 Trestného zakona sud teda skumal aj to, &i su splnené podmienky na upustenie od uloZenia
suhrnného trestu podla ustanovenia § 44 Trestného zdkona, teda Ci trest uloZzeny skor§im rozsudkom
mozno pokladat’ na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. V zmysle ustanovenia
§ 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona, ak
poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefa za dostatocny.
Postup podfa tohto citovaného zakonného ustanovenia v danom pripade nebol vylu€eny. Opacny zaver,
ku ktorému by mohol viest' prili§ restriktivny vyklad tohto zakonného ustanovenia, by inak znamenal
nemoznost ,zmiernit neprimeranu tvrdost zakona“ v takych pripadoch, ako je i tento, ked obzalovanému
bol za obdobné trestné €iny uz pravoplatne uloZeny trest v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby a s
¢im by bolo nevyhnutne spaté nereSpektovanie jednej zo zakladnych zasad ukladania trestu - zasady
proporcionalnosti trestu, ktora je jednym z kritérii prispievajucich k tomu, aby bol trest uloZeny na zaklade
z&kona trestom spravodlivym.

V intenciach vys8ie spominanych z&kladnych zasad ukladania trestov sud nepovazoval suhrnny trest
odniatia slobody, na uloZenie ktorého boli spinené formalne podmienky ustanovené v § 42 odsek 1 a § 42
odsek 1 Trestného zakona, za trest, ktory by zodpovedal poZiadavkam proporcionalnosti - primeranosti
a spravodlivosti trestu. Tomuto zaveru nasvedcCuje i skutocnost, Ze obZalovany bol odsudeny za pouZitia
asperacnej zasady v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2T/66/2014.

Podla nazoru sudu trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 2T/66/2014, vo vymere devat rokov, je dostatoCny - primerany vo vztahu k celej zbiehajucej
sa trestnej Cinnosti, a to tak na ochranu spolo€nosti, ako aj na napravu obzalovaného. Tento
trest dostatoCne, primerane a spravodlivo zohfadriuje uc€el trestu z hfadiska jeho individudlnej i
generalnej prevencie, priCom takto ulozeny trest v plnej miere odzrkadluje mozZnost napravy a pomery
obZalovaného.

Poskodeni S. W. I. J. J. si narok na nahradu Skody vod&i obZalovanému uplatnili v€as, nie v8ak riadne,
nakolko podfa § 43 odsek 3 Trestného poriadku do skon&enia vySetrovania tento narok nevycislili. Preto



ich sud v tejto veci odkazal v sulade s ustanovenim § 288 odsek 1 Trestného poriadku na obdlianske
sudne konanie.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody uplatnenym poskodenym P. E. rozhodol sud tiez podfa § 288
odsek 1 Trestného poriadku a aj tohto poSkodeného odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na
obd&ianske sudne konanie, pretoZe dokazovanie v tejto €asti by presiahlo potreby trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



