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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. A., nar. XX. XX. XXXX
v B., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. pism. b), pism. j) Trestného zakona a iné, o odvolani obzZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/80/2023-275 zo dna 02.04.2024, na verejnom
zasadnuti konanom dna 18.06.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. A., nar. XX. XX XXXXvB.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/80/2023-275 zo dha 02.04.2024 bol
obZalovany A. A., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C., D. E. XX/XX, uznany vinnym zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimipodla  § 172 ods. 3 Trestného zédkona a obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Trestného z&kona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade,

ze

v presne nezistenom Case, v réznych obdobiach az do jeho zadrzania dfia 20.05.2022, pOsobiac
minimalne na Uzemi Trnavského kraja, prevazne na uzemi okresu Galanta, pripadne inych miestach,
si neopravnene (bez prislusného povolenia) zadovazoval psychotropnu latku - metamfetamin, v
mnozstvach schopnych ovplyvnit’ psychiku konzumenta, ktoré prechovaval pri sebe, resp. uskladioval,
ukryval, nasledne vazil, balil a dalej predaval v cene od 25 - 30 eur za gram, resp. za 30 - 40 eur za
kubik metamfetaminu viacerym osob&m - odberatelom a takto konal za ucelom finan&ného profitu, ktory
bol giasto&ne pouzity na nakup dalSich psychotropnych latok a ¢iasto€ne pre osobny prospech, pricom
obZalovany cez r6zne kontaktné telefonne Cisla, ale aj prostrednictvom réznych mobilnych aplikacii
prijimal objednavky od Sirokej siete odberatelov, ktorych navigoval na miesta, na ktorych prave vykonaval
predaj drog, &im obZalovany konal v rozpore s ustanovenim § 4 zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, kde zaobchadzat s
omamnymi a psychotropnymilatkami mdze len fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ak spini podmienky
ustanovené tymto zakonom, a to na zaklade povolenia, ktoré vydava Ministerstvo zdravotnictva SR,
pretoZze metamfetamin (U¢inna latka pervitinu) je zaradeny v zmysle vy3Sie uvedeného zakona do IlI.
skupiny omamnych a psychotropnych latok, pricom takto konal minimalne v pripadoch, kedy obZalovany
A. A. viackrat v nezistenom obdobi rokov 2018 az 2021 predal opakovane metamfetamin réznym
osobam, okrem inych minimalne osobam F. G., F. H., I. J., K. L., M. G., L. G. a rovnako i zadovazil
osobe I. G,



Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému podla § 172 ods. 6 Trestného zakona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods.
4 Trestného zdkona sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. I. 275-278.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie o do vyroku o vine, vyroku o treste ako aj konaniu, ktoré vydaniu
napadnutého rozsudku predchadzalo obzalovany, ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu na
¢.l. 287.

Obzalovany vo vztahu k vyroku o vine a konaniu, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo namieta
miestnu prisludnost Okresného sudu Galanta na konanie v jeho veci. Podla nazoru obzalovaného
Okresny sud Galanta nebol prisluSny konat v predmetnej veci a prisluSnhym sa méze stat az po
rozhodnuti NajvySsieho sudu Slovenskej republiky o navrhu obzalovaného podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku, navrh odbvodnil tym, Ze k pachaniu trestnej €innosti dochadzalo aj na uzemi mesta Senec,
preto mal byt prisluSnym na konanie Mestsky sud Bratislava, resp. Krajsky sud v Bratislave. Pokial ide
0 vyrok o treste, v tomto rozsahu namieta vySku ulozeného trestu poukazujuc na judikat R 44/2017 vo
vztahu k analogickej aplikacii pri vyhlaseni o vine obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Ma za to, Ze zniZeny trest o jednu tretinu postaci na jeho napravu. Vzhladom na odvolaciu
argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud podfla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), pism.
e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 18.06.2024 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Obzalovany zotrval na podanom odvolani,
dovody odvolania neziadal doplnit ani zmenit. Odvolaci sid oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov na obZalovaného, relevantnymi
lustraciami na osobu obzalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Strany nemali Ziadne
pripomienky k oboznamovanému spisovému materialu. Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obzalovaného podrla § 319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné, pretoZe napadnuty
rozsudok je vecne spravny, zakonny a uloZeny trest je spravodlivy. Obhajca obZalovaného zotrval na
pisomnych dévodoch odvolania a zarover podal navrh na odiatie veci a prikazanie inému sudu, kedze
ma za to, Ze na konanie je prislusny Krajsky sud Bratislava. ObZalovany suhlasil s prednesom svojho
obhajcu.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vo
vztahu k vyroku o treste vykonal vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni v3etkych
zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju. Okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil svoje Uvahy o primeranosti uloZeného trestu, jeho zakonnosti a spravodlivosti vzhfadom na
vSetky okolnosti pripadu a osobné pomery obzalovaného. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento



zodpoveda zdkonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa
bez vyhrad s tymto oddévodnenim stotoZriuje a odkazuje naf. Na konsStatovanie spravnosti odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného sice smerovalo okrem vyroku
o treste aj vodi vyroku o vine a konaniu, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo, avdak
vzhladom na to, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani dria 18.10.2023 vyhlasenie o tom, Ze je
vinny zo spachania skutku podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, predmetom odvolacieho
prieskumu tak bol len vyrok o treste a v kontexte namietky miestnej neprislusnosti aj konanie, ktoré
vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze institut uznania viny
svojou povahou vylu€uje preskiumavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom o vine a pravnej
kvalifikacii po prijati vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, preto
odvolaci sud nemohol preskumat tento vyrok z hladiska jeho zéakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o
vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

Pokial ide o vyrok o treste, v konani bolo nepochybne preukazané (aj s poukazom na vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), Ze obzalovany sa dopustil spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona v jedno€innom subehu s obzvlast zavaznym
zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona. Vzhladom na subeh trestnych &inov potom okresny
sud obzalovanému ukladal spravne uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, a pri ukladani
vychadzal z trestného Cinu najprisnejSie trestného a trestnej sadzby 10 — 15 rokov (§ 172 ods. 6
Trestného zakona), priCom vzhlfadom na opatovné spachanie zlo€inu obZalovanym aj spravne zvysil
dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona, a to na 12 rokov
a 4 mesiace.

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu namietal voc&i vyske uloZeného trestu,
poukazujuc na to, Ze na napravu obZalovaného postaci uloZenie trestu odfiatia slobody na samej spodne;j
hranici trestnej sadzby zniZenej o jednu tretinu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (t.;.
trest vo vymere 8 rokov a 4 mesiace).

Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym u¢elom a ciefom je ochrana spolo&nosti pred trestnymi
¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovietkym
v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych €inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo&nosti, prifom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v dal$ej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, a Ze pachat
trestnu €innost sa nevyplaca. Takymto sp6sobom mozZno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
ob&anov spoloénosti a tym napinat prvok generalnej prevencie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR 1To 2/2014 z 8.11.2014)



Obzalovany na hlavnom pojednavani priznal vinu, spachanie skutku olutoval, ¢o sud premietol nielen
do mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, ale aj
do priznania polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zékona, popri vzhliadnuti dvoch
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona. Tento postup vyvolal vo
vztahu k obZalovanému vyrazne priaznivu situaciu, kedy okresny sud sice vychadzal pri ukladani trestu
z trestnej sadzby 12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov (po postupe podfla § 38 ods. 5 Trestného zakona),
avSak trest s poukazom na mimoriadne zniZzenie mohol ukladat zniZeny o jednu tretinu, a to uZ od dolnej
hranice vo vymere 8 rokov a 4 mesiace. Na rozdiel od obhajoby odvolaci sud nevidel priestor na dalsi
zmiernenie v podobe zniZenia trestu na samu spodnu hranicu (obZalovanému bol ukladany trestlen o 2
mesiace dlhsi, ako trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby), a to najma s poukazom na okolnosti
spachania skutku a tiezZ osobu obZalovaného ako pachatela trestnej Cinnosti.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze osobu obZalovaného treba vzdy hodnotit vo vSetkych
suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby obZalovaného nemozZno obist ani moznosti jeho napravy.
Usudok o moznosti napravy obZalovaného si sud vytvara z velkej &asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin), spbsobu
jeho spachania, nasledkov, ktoré skutkom mohol vyvolat alebo vyvolal, a pri naleZitom zhodnoteni
osoby obZalovaného. MoZnost napravy obZalovaného konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych
suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa obzalovaného na
zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane
vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy obZalovaného ma velky vyznam
celkovy spOsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému
trestnému Cinu (judikat Rt 23/1967). Zaver sudu o mozZnosti napravy obzZalovaného musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZenym trestom poskytuje zaujmom spolo¢nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

Pokial ide o osobu obZalovaného, tohto mozno oznacit' ako recidivistu, ktory sa opakovane dopustil
zavaznej trestnej Cinnosti. Doposial bol celkom osemkrat sudne trestany, a to pre réznorodu
trestnu €innost (majetkovu ako aj nasilnu), priCom predchadzajuce tresty, ¢i uz podmienecné alebo
nepodmienecné zjavne nepresvedCili obzalovaného, aby svoj doterajsi Zivot prehodnotil a trestnej
¢innosti sa nedopustal opakovane. V pripade prejednavanej trestnej veci iSlo samo o sebe o skutoéne
typovo zavaznu trestnu c&innost, ked obZalovany po dIhSi &as zabezpeloval tzv. tvrdé drogy
(metamfetamin), ktory vazil, delil, uskladfioval a nasledne ponukal na predaj dalSim, najmene;j
siedmym osobam. V pripade obzalovaného neSlo o konzumenta, ani o akysi prilezitostny predaj,
ale o systematicky, premysleny a vysoko frekventovany predaj omamnych latok viacerym osobam.
Obzalovany bol jednym z &lankov siete, ktord sa v Trnavskom kraji, najma v okoli mesta Galanta
a Sered zaoberala ndkupom, distribuciou, varenim, uskladnenim a predajom tvrdych drog, pri¢om
utrZzeny zarobok sluzil na nakup dalSich omamnych latok a prekurzorov ako aj vlastnej spotrebe.
Obzalovany patril do skupiny, ktora mala vytvorenu Siroku siet’ odberatelov ako aj siet 0osdb, od ktorych
omamné latky nakupovala, vedel koho a akymi prostriedkami ma oslovit' za u€elom kupy ¢&i predaja, pri
predaji pouzivali rézne aplikacie za ucelom zakrytia trestnej €innosti, rovnako pouzival rézne spdsoby
odovzdania omamnych latok (vratane tzv. mftvych schranok). ISlo o vysoko koordinovany predaj, osoby
podielajuce sa na pachani trestnej ¢innosti mali svoje ulohy, v rdamci skupiny bola uréena aj akasi
hierarchia jej €lenov, zabezpedovali tieZ r6zne priestory, v ktorych omamné latky uskladfiovali a kde ich
aj varili.

Zhrnuc vysSie uvedené mozno odvolaci sud uzatvara, Ze uloZzenim trestu odnatia slobody vo vymere 8
rokov a 6 mesiacov okresny sud vyuzil prakticky takmer cely rozsah mozného znizenia dolnej hranice
trestnej sadzby, ¢im obZalovanému vyrazne znizZil trest. Tak v oblasti generalnej ako aj individualnej
prevencie je ulozeny trest adekvatny, zdkonny a spravodlivy.

Rovnako spravne okresny sud rozhodol aj uloZzeni ochranného dohfadu, o zaradeni obZalovanej do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia (aj v tomto smere do$lo k zmierneniu, ked
okresny sud obZalovaného nezaradil do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia), pretoZe vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obZalovany ako pachatel obzvlast zavazného zlodinu trpel
takou mierou narusenia, a jeho naprava by nebola mozna aj v strednom stupni straZenia.



S poukazom na vy$3ie uvedené tak odvolaci sud vyhodnotil namietku obZalovaného vo vztahu
k neprimeranosti ulozeného trestu ako nedévodnu.

Pokial ide o navrh na odnatie veci a prikdzanie veci Krajskému sudu v Bratislave podla § 23
ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud poukazuje, Ze obZalovany dostal odpoved na tento navrh
nielen v oddvodneni napadnutého rozsudku ale aj v uzneseni tunajSieho odvolacieho sudu &.k.
3Tos/88/2024 zo dna 28.05.2024, ktorym zamietol staznost obZalovaného proti rozhodnutiu okresného
sudu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby.

Nad ramec dévodov uz prezentovanych, odvolaci sud dodava:

Uvodom odvolaci sid vo v8eobecnej rovine poukazuje na to, Ze inétitut prikdzania a odnatia veci
prelamuje Ustavnu zasadu, podla ktorej nikoho nemozZno odfat jeho zakonnému sudcovi ma byt
vynimo¢nym opatrenim a preto sa bude uplatiovat’ len vtedy, ak prefi existuju podstatné dévody.
Délezitymi dévodmi pre odhatie veci a jej prikdazanie inému (inak miestne neprislusnému) sudu
treba predovSetkym rozumiet také dbvody, ktoré zaistuju nestranné a zakonné prejednanie veci,
nalezité zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy
prichadzajucich zasad trestného konania, vychovné pdsobenie trestného konania na obZalovaného i
na ostatnych ob&anov, priCom vSetky okolnosti maju zabezpedit najma dbéveru ob&anov v nestranné,
objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu. Pri ivahe, &i v konkrétnej prejednavane;j trestnej veci su dané
dolezité dévody pre delegaciu, nie je mozné vychadzat len z jedného urcitého hladiska ¢i okolnosti, ale
je treba zvazovat vietky do uvahy prichadzajice okolnosti pripadu vo vzajomnej suvislosti. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. septembra 2012, sp. zn. 3 Ndt 11/2012)

Navrh na odnatie a prikazanie veci podal obhajca obZalovaného po prvykrat na hlavnhom pojednavani
dna 02.04.2024 (¢€.l. 272 rub), na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Obhajca obZalovaného
navrhol odhat’ trestni vec obZalovaného Okresnému sudu Galanta a prikazat ju Mestskému sudu
Bratislava |, priom svoj navrh odbvodnil tym, Ze podla informacii, ktorymi disponuje dochadzalo
k pachaniu trestnej innosti aj v meste Senec. Po kratkom preruSeni hlavného pojednavania sud vyhlasil
uznesenie (zapisniéne zachytené na &.I1. 273) o tom, Ze o navrhu nebude rozhodovat, vzhladom na to, Ze
navrh nebol podany bezodkladne, preto aj s poukazom na § 23 ods. 1 v spojeni s § 32 ods. 6 Trestného
poriadku a tieZ s poukazom na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Ndt/19/2020 o navrhu obhajcu
nebude konat.

Odvolaci sud s poukazom na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
NS SR 1Ndt/19/2020 zo dha 19.11.2020) uvadza, Ze je pravdou, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu
obzalovaného na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku samostatnym
rozhodnutim, avSak o takomto navrhu rozhodovat' ani nemal vzhladom na absenciu jednak zakladnych
nalezitosti vznesenej namietky a jednak skutoCnosti, Zze navrh na odnatie veci nebol podany
bezodkladne. V tomto pripade tak stacilo ak by o tomto postupe ucinil zaznam do zapisnice o hlavhom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti, ktorym postupom sa okresny sud spravoval, ked o namietke
rozhodol uznesenim vyhlasenym na hlavhom pojednavani dfia 02.04.2024, a tym sa vysporiadal
s procesnym navrhom obhajcu obzalovaného.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dalSiu rozhodovaciu prax NS SR, ktory uz opakovane
konstatoval, Ze ak je opravnenou osobou podany navrh na odratie a prikazanie veci podla § 23 ods.
1 Trestného poriadku a je odévodneny len procesnym postupom organov €innych v trestnom konani
alebo sudu v konani, o ktorom sa v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekond, nie je logicky a ani
pravne udrzatefné rozhodovat o takomto navrhu podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozhodovanie
z materialneho hladiska o tom istom je v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku vylucené -
nepripustné. V takom pripade sa o navrhu na odnatie veci nekona (per analogiam) z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 32 ods. 6 Trestného poriadku a dotknuty sud nevydava o tom Ziadne rozhodnutie. Je
vSak nevyhnutné tuto skuto€nost procesne zaznamenat (napr. zaznamom do zapisnice o hlavhom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti) tak, aby bolo zrejmé, Ze navrh nezostal nepovSimnuty.

Uvedené mozno analogicky vztahovat na procesny navrh obZalovaného, ktory sice obsahoval dévod,
avSak nebol podany kvalifikovanym sp6sobom a bezodkladne.



V suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Zze Trestny poriadok totiZz v ust. § 23 a nasl. stanovuje
presné kritéria navrhu na odfatie a prikazanie veci (a tiez v § 31 kritéria pre vznesenie namietky
zaujatosti) tak, aby tento bol spdsobily vyvolat konanie o odfati veci, i vylu€eni sudcu, prisediaceho,
pripadne inej osoby zu€astnenej v konani. Tento procesny ukon musi byt vzneseny bez meSkania po
tom, ako sa strana trestného konania dozvedela o dévodoch odfatia veci. Dévody musia byt zrejmé
uz v ¢ase podania navrhu. Navrh na odhatia a prikazanie veci bol podany takmer 4 roky po tom,
ako bola vo veci obzalovaného podana obzaloba, priom uz v ¢ase samotného sudneho konania
bol obZalovany zastupeny advokatom JUDr. Gavalcom. Nie je zrejmé preCo a za akych okolnosti
sa dozvedel o pachani trestnej €innosti v meste Senec az tesne pred pojednavanim, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok a na tomto pojednavani (spolu s ndvrhom na prerusenie konania vzhladom na
prebiehajuce konanie na Ustavnom stde SR o stlade novely Trestného zakona s Ustavou Slovenskej
republiky). Pokial ide o samotny dévod namietky miestnej prisludnosti, v tomto smere odvolaci sud
dodava, Ze obZalovany ucinil vyhldsenie o vine, priom zo skutkovej vety vyplyva, Ze obZalovanému
sa kladlo za vinu spachanie skutku ,...na Uzemi Trnavského kraja, prevazne na Uzemi okresu Galanta,
pripadne na inych miestach...“, a teda miesto spachania trestnej ¢innosti bolo dané, vyhlasenim o vine
obzalovany validoval spachany skutok okrme iného aj v ¢asti miesta jeho spachania. V pripade, Ze by aj
k pachaniu trestnej €innosti dochadzalo na uzemi mesta Senec ako uviedol obhajca obZalovaného, na
tomto mieste odvolaci sud poukazuje na § 20 Trestného poriadku, podfa ktorého ak je dana prisluSnost
niekolkych sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obZalobu alebo ktorému bola
vec postupena neprislusnym sidom. ObzZaloba bola podana prokuratorom Krajskej prokuratury Trnava,
kedZe k pachaniu trestnej €innosti malo dochadzat v prevaznej miere prave v okoli mesta Galanta, a teda
miestna prislusnost Okresného sudu Galanta na prejednanie veci bola dana zdkonnym spésobom.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutonost, ak bola trestna €innost’ spachana pripadne mimo Uzemia
Trnavského kraja, pretoZe ani v takom pripade by nebol dévodny zaver o tom, Ze vec ma prejednavat
vyluéne Mestsky sud Bratislava .

Prejednanie trestnej veci Okresnym sidom Galanta nemalo Ziaden negativny materialny dopad na
postavenie obZalovaného, pri¢om vzhfadom na vy$Sie uvedené ani nebolo nutné o navrhu na odnatie
a prikazanie veci rozhodovat, a to ani v ramci odvolacieho konania.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



