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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Cleniek senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci navrhovatela -
povinného otca L. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. C.. XXXX X/.XX, L., P..A.,A.P.R.S.A.D.G.C,,
D.. XX.X.XXXX, trvale bytom U. C.. XXXX/.X, L., P. A., o zniZenie vyzivného, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 38P/123/2023-88 zo dna 22.5.2024 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 23.5.2023 domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti vo
vztahu k v tom €ase maloletej dcére na sumu minimalneho vyzivného v rozsahu 30 % zo Zivotného
minima z dévodu svojich finanénych problémov a nahleho ochorenia svojich rodiCov, o ktorych sa v
plnom rozsahu v tom €ase staral. V navrhu uviedol, Ze je nezamestnany a nepobera socialne davky.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom predmetny navrh zamietol a Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(CMP). Vo veci samej aplikoval sud zakonné ustanovenia § 62 ods. 1, 2, § 75 ods.1 a § 78 ods.1 a
3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a vychadzal z preukazanych skuto€nosti s prihliadnutim na zmenu
pomerov Uc¢astnikov, ku ktorej doslo od poslednej Upravy rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 30P
63/2017 - 67 z 13.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 8CoP 1/2018 - 99 z
26.3.2018. Sud konstatoval preukdzanie zmeny pomerov od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k v tom ¢ase maloletej dcére, ku ktorej doSlo pred viac ako Siestimi rokmi, ako na strane
uCastnikov konania, tak i objektivne rastom Zivotnych nakladov. Osoba opravnena z vyzivného je toho
Casu plnoleta, t.j. vekovo starsia, vzrastli jej naklady spojené so Studiom strednej Skoly oproti vydavkom,
ked nav&tevovala zakladnu Skolu v mieste bydliska vo veku jedenast rokov. Rovnako vzrastli naklady
na jej stravu, oSatenie, hygienu, mimoskolské aktivity, dou€ovanie. Na zdravotny stav navrhovatela
sud prihliadal uz pri ostatnej Uprave vyzivovacej povinnosti, na skuto€nost nevyhnutnej starostlivosti
navrhovatela o rodi€¢ov sud neprihliadal (otec navrhovatefla v priebehu konania zomrel). S poukazom
na dostupnu ponuku volnych pracovnych miest a skuto¢nost, Ze navrhovatel dedi¢stvom nadobudol



majetok znaénej hodnoty, z&roven na stretnutiach s dcérou tuto podporuje finanénymi sumami, sud
uzavrel, Ze je v moznostiach navrhovatela platit’ vyzivné v doposial stanovenej vySke 60,- Eur.

I1l. Obsah odvolania navrhovatela

3. Proti rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie pisomnym podanim dfia 5.6. 2024, v ktorom poukazal
na zaujatost’ sudu zo strany sudkyne (okresného sudu) a uviedol, Ze cely rozsudok sa nezhoduje so
skutoénostami, ktoré sa udiali a st umelo vymyslené. Dalej uviedol, Ze sudkyfia len kri¢ala, aj napriek
tomu, Ze s kiudom odpovedali na jej otazky. Sudkyriu povaZuje za zaujatl vo&i jeho osobe. Ziada preto
krajsky sud o opatovné preSetrenie pripadu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

4. Krajsky sud v PreSove po predloZeni mu veci, ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani
v zmysle § 2 ods. 1 a § 3 ods. 5 pism. c/ zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(CMP), v€as podanom (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty deni, ako sa vyvesil na uradnej tabuli, pri¢om dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je v celom
rozsahu vecne spravny.

5. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

6. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Zze navrhovatel sa domaha zniZzenia vyzivovacej
povinnosti voCi svojej teraz uz plnoletej dcére, ktoré bolo naposledy upravené rozhodnutim Okresného
sudu Predov €.k. 30P 63/2017 -67 z 13.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
8CoP 1/2018 - 99 z 26.3.2018, kedy sud rozhodol o zvySeni vyZzivného na v tom &ase maloleté dieta zo
sumy vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na sumu 60,- Eur mesacne, poénuc od 9.3.2017. Sud
v relevantnom €ase vychadzal z pomerov otca, ktory na byvanie prispieval sumou 50,- Eur mesacne,
pracoval brigadnicky, predtym bol dva roky nezamestnany, prijem mal na hranici minimalnej mzdy. Od
1.5.2017 pracoval 2-3 maximalne 4 hodiny denne pre zdravotné dévody. Bol nezamestnany od roku
2012, pracu si hladal, finan&ne ho podporovali rodi€ia.

7. Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sudne rozhodnutia o vyZzivnom (na plnoleté dieta len na
navrh) mozno zmenit alebo zru$it len vtedy, ak sa zmenili pomery, t.j. okolnosti rozhodujuce pre
vySku, prip. dalSie trvanie vyzivovacej povinnosti. Pri rozhodovani o vyZzivnhom vystupuju do popredia
aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, rovhako tak oddévodnené potreby dietata. V
danom pripade su splnené zakonné kritéria pre plnenie vyZivovacej povinnosti pre uz dospelé dieta
nadalej sa pripravujuce na buduce povolanie, rodi€mi pri zachovani minimalne sidom stanovenej vysky.
Navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenia v navrhu tykajice sa jeho nepriaznivého zdravotného stavu
ani, Ze si u€inne hfada zamestnanie za u¢elom zabezpecenia prijmu bezispesne, a to ani v odvolacom
konani. Nadalej tak trva v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni povinnost rodi¢ov podielat sa na
vychove a vyZive spolo€ného maloletého dietata. Odvolaci sud sa tak stotoZriuje so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, vzhladom na jeho majetkové pomery, nadale;j
prispievat’ na vychovu a vyzivu svojej dcéry i nad ramec vysky sudom stanovenej vyZivovacej povinnosti.



10. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku konstatuje, Ze okresny sud
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Za daného stavu odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok v jeho meritornej ¢asti ako vecne spravny, vratane rozhodnutia o trovach
konania postupom podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

11. K namietke tykajucej sa zaujatosti zdkonnej sudkyne odvolaci sud poukazuje na zdkonné
ustanovenia § 53 CSP, najma na odsek 3 ustanovenia po bodkodiarku, podla ktorého, ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada. V pripade nenalezitého spésobu vedenia konania
sudcom, staznost' na postup sudu, smerujucu proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo porusovaniu zdsad déstojnosti sudneho konania sudcom, sudnym
uradnikom alebo zamestnancom sudu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva, vybavuje predseda sudu
(§ 62 a nasl. zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v plathom zneni).

12. Nasledne, kedZe podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. CMP, Ziaden z ucastnikov nema nérok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania v
zmysle § 57 CMP podany nebol, odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



