Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/475/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7515203385

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hrabovecka

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7515203385.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y.
0. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
Stani€né namestie €. 9 KoSice dieta rodicov: Q. O. nar. X.X.XXXX byvajucej v W.U. XX zastupenej
advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Kovacskej 28
a Y. B. nar. XX.X.XXXX byvajiceho v C. Y., S. XXX zastipeného advokatom JUDr. Petrom Belu$&akom
so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Jantarovej 30 v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie
20 14.9.2015 €.k. 9P 77/2015-115 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o vyzivnom pre mal. Y. O. nar. X.X.XXXX a dlznom
vyzivhom.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo 14.9.2015 &.k. 9P 77/2015-115 zveril maloletého Y. O. nar. 6.7.2013 do
osobne;j starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého 100 Eur mesacne 0d 2.3.2015
vzdy do 15-teho dia v mesiaci dopredu matke dietata. DIZné vyzivné 596,77 Eur za obdobie 0od 2.3.2015
do 31.8.2015 povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 33,15 Eur spolu s beZznym vyzZivnym
az do vyrovnania matke dietata pod hrozbou straty vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku. Navrh matky na ur€enie vyZzivného za obdobie od 1.1.2015 do 1.3.2015
zamietol. Konanie o ur€enie vyZivhého za obdobie od 6.7.2013 do 31.12.2014 zastavil. Upravil styk
otca s maloletym Y. kazdy treti vikend v mesiaci od soboty 9:00 hod. do 11:00 hod. a od 13:00 hod. do
17:00 hod. a v nedefu od 9:00 hod. do 11:00 hod. a od 13:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky
dietata. Rozhodol o prave otca stykat sa s maloletym dietatom prostrednictvom sluzby Skype kazdy
parny tyzden v utorok od 9:30 hod. do 10:00 hod. a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 16:00 hod. a kazdy
neparny tyzden v nedelu od 15:00 hod. do 15:30 hod.. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia a jeho vyroku o ur€eni vyzivnhého pre maloletého Y. a diZnom
vyzivnom podal v€as odvolanie otec dietata s odévodnenim, Ze rozhodnutim prvostupfiového sudu boli
naplnené odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/ O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. f/, h/
O.s.p.. Sudom uréené vyzivné povazuje za prili§ vysoké a neprimerané jeho moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom. Konstatoval, Ze na pojednavani sa vyjadril, Ze vzhfadom na svoje vydavky
a vyZivovacie povinnosti je schopny prispievat na vyzivu maloletého Y. 30 Eur - 40 Eur mesacne.
Vytkol konajucemu sudu, Ze nezohladnil jeho mesaéné vydavky na poistenie motorového vozidla 27,54
Eur, poistenie domacnosti 42,49 Eur roCne a splatky pdzicky 93,02 Eur mesaéne, ktoré povazuje za
nevyhnutné vydavky, preto postup sudu, ktory na tieto vydavky neprihliadol, povazuje za nespravny.



KonStatoval, Ze sud pri ur€ovani vySky vyzivného bral do uvahy iba jeho prijem zo zavislej Cinnosti vo
vy$ke cca 600 Eur mesaéne a nevysporiadal sa so skutodnostou, Zze v ramci podnikania ako SZCO
- Zivnostnik vykazal za rok 2014 stratu vo vyske 583.000 KE&. Peniaze na podnikanie mu poZzicali aj
rodiia a tym ich musi aj vratit. Vytkol konajucemu sudu, ze vydavky spojené s podnikanim pri uréeni
vysky jeho mesacného prijmu a nasledne pri uréeni vyZivného nezohladnil. Poukazal na platby, ktorymi
prispieval na maloletého Y. pred uréenim vyZivovacej povinnosti, hlavne na uhradu sumy 3.000 Eur, ktoru
je mozné kvalifikovat ako preddavok, nakolko bola uréena na vyzivu dietata v buducnosti. V konani
navrhol a zabezpecil u€ast p. E. na pojednavani s ciefom preukazat uhradu platby vo vySke 3.000 Eur,
a to vzhladom na skuto¢nost, Ze matka dietata tuto platbu poprela. Z tychto dévodov je toho nazoru,
Ze sud pri uréeni vySky vyZivného nepostupoval spravne, hlavne, pri uréeni vy3ky jeho mesa&ného
prijmu neprihliadal na vSetky nevyhnutné vydavky, nezapodital na diZzné vyzivné platby vykonané ako
preddavok, svoje rozhodnutie neoddvodnil dostatoéne tak, aby poskytovalo odpoved na zakladné otazky
konania a nasledne urcil vy8ku vyzivného, ktora nie je primerana jeho moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu
vo vyroku o vyzivnom a dlZnom vyZivhom zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Matka dietata sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze rozsudok prvého stupfia povazuje za vecne spravny
a navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil. Vyjadrila nazor, Ze prvostupriovy sud spravne posudil
moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, odévodnené potreby dietata a spravne zohladnil, Ze
okrem rodi¢ovského prispevku nema iny prijem a dietatu poskytuje kazdodennu osobnu starostlivost.
Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil aj vydavky otca z hladiska prednosti vyZivného pred jeho inymi
vydavkami. Prvostupfiovy sud rovnako spravne neprihliadol na otcom tvrdenu stratu v podnikani, kedze
vzal na seba neprimerané riziko, ak za&al podnikat v oblasti pofnohospodarstva, priCom v minulosti
pracoval vo firme W. a podnikal v odbore prepravy a stavebnych prac, preto jeho najnovsi podnikatel'sky
pocin v pofnohospodarskom odbore je nevyhnutné oznadit ako rizikovy. Rovnako ani jeho sucasné
zamestnanie v trvalom pracovnom pomere nie je z oblasti polnohospodarskej vyroby, ale v spolo&nosti
E. U. D. Y, s.r.0. na pozicii robotnik vyroby, nie je teda ani zrejmé, z akého dévodu v mdji 2014, teda
v Case, kedy nastupil do trvalého pracovného pomeru neukongil svoje podnikatelské p6sobenie, ale
dalej prehlboval svoju stratu. Vzhladom na to, Ze otec od maja 2014 pracuje v trvalom pracovnom
pomere v troch zmenach, nie je zrejmé, kedy sa podnikaniu a starostlivosti o zvierata adekvatne a
primerane venuje. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie otca o tom, Ze nie je mozné poistit veely a v
prilohe svojho vyjadrenia predlozila ponuku dvoch spolo€nosti ponukajucich poistenie hospodarskych
zvierat, vratane vdiel, teda strate titulom Uhynu v¢iel sa otec mohol vyhnut. Prvostupriovy sud spravne
vyhodnotil, Ze nie je potrebné dalSie dokazovanie ohladom tvrdenia otca o vyplateni sumy 3.000 Eur
vzhladom na zaciatok obdobia, od ktorého Ziadala ur€it vyzivné pre maloleté dieta a zaroven poukazala
na zmatocnost vyjadreni samotného otca, ktory najprv uvadzal, Ze jej vyplatil 3.000 Eur bez angaZovania
rodiov a neskér uz uvadzal dokonca 6.421 Eur, ktord si mal poziat od rodi¢ov a v prospech ktorych
mal udajne zalozit dva kusy hovadzieho dobytka v hodnote 50.000 K¢&. Z tychto dévodov navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca nevyjadril.
Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatone
zistil skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s §
132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadal na to, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli €astnici konania,
preto je odévodnenie rozsudku v napadnutej Casti presved&ivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZnil. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré
tvorili jeho obranu uz v priebehu konania pred sudom prvého stupfia a otec ani v odvolani neuviedol



Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyZivnom. Odvolaci sud posudil
pomery Uc€astnikov a dospel k totoZnému pravnemu zaveru ako sud prvého stupia, ze vyzivné 100 Eur
mesacne pre maloletého Y., ktoré predstavuje vyzZivné na jeden defi 3 Eur, zohladhuje len zakladnu
mieru nevyhnutnych potrieb maloletého, ktoré by rozhodne oddvodriovali uréenie vyzivného vo vaésom
rozsahu, ale vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, odévodnené potreby maloletého dietata
nie su jedinym zakonnym kritériom pre uréenie vyzivného, pretoZe okrem nich je potrebné zohladnit’ aj
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmieriuju mieru uspokojenia, resp.
su vzdy limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb dietata, nemohol inak
rozhodnut’ ani odvolaci sud. Pomery otca, na ktoré sa odvolava, su vyjadrené v napadnutom rozsudku
uréenim vyzivného 100 Eur mesacne pre maloletého Y. a je nepochybné, Ze prave matka dopifia
zdroj vyzivy maloletého na hranicu nevyhnutna a prospesnu pre jeho fyzicky a duSevny vyvoj a podiel
matky, ktora si pIni vyZivovaciu povinnost aj vykonom osobnej starostlivosti o maloleté dieta, je preto
porovnatefny s podielom otca na plneni vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého
stupfia poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom povazuje za ich prvoradu zédkonnu povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zakonného ustanovenia,
v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Podla tohto
zdkonného ustanovenia je rodi€ povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuZivat vietky
svoje moznosti a schopnosti na zabezpelenie dostatoéného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu
povinnost k dietatu plnit v o najva¢Som rozsahu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze
otec pri rozhodovani o podnikatelskom zamere dostato¢ne nezvazil pomer medzi moznostou ziskat
majetkovy prospech urcitej hodnoty a rizikom straty v pripade eventualneho neuspechu v porovnani
s jeho majetkom ako celkom. Za neprimerané majetkové riziko méze sud povazovat aj inak bezné
zavazky, pokial presahuju svojou vyskou dokladované mozZnosti povinného (v tomto pripade otca), nota
bene pri uzatvarani péziCky mal byt opatrnejSi prave so zreteflom na zakonnu vyZzivovaciu povinnost
voci trom maloletym detom a zasadu, Ze vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami a zaroven
konstatuje, Ze len vy3ka splatky pozicky 93,02 Eur mesacne je takmer zhodna s uréenym vyzivnym,
ktoré spolu s podielom matky na vyZzivnom ma pokryt okrem stravy aj vSetky ostatné vydavky suvisiace
s vychovou a vyzivou maloletého Y.. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze za tohto skutkového stavu
na splatky p6zic¢ky sud prvého stupria spravne prihliadol, ako na neprimerané majetkové riziko najma,
ak otec sa rozhodol podnikat a nevytvoril finanénu rezervu pre plnenie vyzivovacej povinnosti vodi
maloletému dietatu pre pripad eventualneho neuspechu v podnikani, resp. straty. Vo vztahu k
odvolacim nadmietkam otca odvolaci sud zdoéraziuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie.
Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, teda za porusenie tohto zakladného prava
nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Sud prvého stupria sa dosledne a
precizne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoCnostami tykajucich sa predmetu konania, ako aj
s namietkami otca, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupna. Odvolaci
sud dalej konstatuje, Ze rozsudok sudu prvého stupria obsahuje néalezitosti rozsudku podfa § 157 ods.
2 O.s.p. a odliSny nazor ucastnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu uvedenych v
odbévodneni rozsudku, necini rozhodnutie nezakonnym a nespravnym. Ani odvolaci sud nezistil potrebu
vykonat' otcom navrhnuty dékaz vysluchom p. E. za u¢elom preukazania uhrady platby vo vyske 3.000
Eur, pretoZe tento dékaz nie je spbsobily privodit priaznivejSi vysledok konania pre otca vzhladom
na to, Ze ide o plnenie pred narodenim dietata, ako to vyplyva z vypovede otca na pojednavani
(29.6.2015) a je irelevantné vo vztahu k uréeniu vyzivovacej povinnosti otca od podania navrhu matky
2.3.2015, nota bene plnenie vyzivovacej povinnosti otca od narodenia dietata do 1.3.2015 nebolo
spochybnené. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvého stupria boli zistené
a preukazané vSetky skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie o vyZivnom, pretoZe sud prvého stupna
postupoval spravne, ked v sulade s ust. § 120 ods. 2 O.s.p. vykonal vSetky dokazy potrebné na zistenie
skutkového stavu pre rozhodnutie o vyzivnom, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o spravnosti rozsahu vyzivného pre maloletého Y.. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla §
219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti o vyZivhom a diZznom vyzivhom ako
vecne spravny potvrdil a podfa § 219 ods. 2 O.s.p. na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.



Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



