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Uznesenie

Okresny std Cadca v pravnej veci navrhovatela O. X., E.. XX. XX. XXXX, A. Z. K. Q.. XXXX/XX, XXX
XX 0., U.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Stefanom Dohnanskym, advokatom, Ul. Bottova
1341/101, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti odporkyni A. I., E.. X. X. XXXX, I.: Z. XXX, XXX XX Z.,
pravne zastupena: JUDr. Antonom Tabatakom, PhD., advokatom, Advokatska kancelaria, so sidlom
Hlavna 82, 027 47 Oravsky Biely Potok, ICO: 42221919, o zaplatenie 9678,05 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa v podanom navrhu, ktory bol Okresnému studu Cadca dorugeny diia 21. 9. 2010 doméhal
zaplatenia sumy 9678,05 € s prisluSenstvom a zaroven Ziadal, aby sud zaviazal pravneho predchodcu
odporkyne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 580,50 € z titulu zaplateného sudneho
poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 522,28 €.

Pravny predchodca odporkyne zomrel v priebehu konania dfia 15. 12. 2013. Sud v zmysle § 107 ods. 3 O.
S. p., pokracoval v konani s pravnou nastupkyrnou odporcu A. |., E.. X. X. XXXX na z&klade Osvedcenia
o dediCstve, &. k. 18D/205/2013-79 zo dna 21. 8. 2014.

V danom konani obe strany, navrhovatel aj odporkyfia suhlasne navrhli na pojednavani dia 14. 5. 2015
prerusit konanie na tri mesiace za u¢elom, aby zistili, v akom stave je dedi¢ské konanie a pripadne sa
potom mimosudne dohodli. Sud konanie prerusil, nakolko mal za to, ze v danom pripade prerusenie
konania sa nepriedi jeho Uc€elu vzhfadom na predmet a povahu konania. Sud preto dané konanie
10C/79/2011 prerusil na tri mesiace v zmysle § 110 O. s. p.. Sud uznesenie vydal na pojednavani s
tym, Ze obaja u€astnici konania sa vo¢i nemu vzdali prava podat’ odvolanie. Preto sud nevydal pisomné
vyhotovenie daného uznesenia, nakolko v zmysle § 168 ods. 1 a 2 O. s. p., pisomné vyhotovenie
uznesenia sa doru€uje u€astnikom konania vzdy, ak je proti uzneseniu pripustné odvolanie. Obaja
ucastnici konania tym, Ze na pojednavani dna 14. 5. 2015 po vyhlaseni uznesenia na pojednavani
zrealizovali dispozi¢ny procesny ukon - vzdali sa prava podat odvolanie vo&i spominanému uzneseniu -
nastali u€inky predpokladané ustanovenim § 207 ods. 1 O. s. p.. Vzdanie sa odvolania ma za nasledok,
Ze uCastnik uz nemdze podat odvolanie. Procesny ukon, ktorym sa ucastnik vzdal prava odvolania, je
ukonom neodvolatelnym. Vzdanie sa odvolania ma za nasledok, Ze u€astnik sa stava osobou, ktora nie
je opravnena podat odvolanie (nemeni sa charakter uznesenia tak, aby proti nemu nebolo pripustné
odvolanie), avSak, ak by ucastnik napriek tomu odvolanie podal, odvolaci sud by takéto odvolanie
musel odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism b/ O. s.
p.. Z procesného hladiska by teda v pripade, Ze by bolo podané odvolanie proti uzneseniu, proti
kotrému odvolanie nie je pripustné v zmysle § 202 ods. 3 O. s. p., by odvolaci sud odmietol podané
odvolanie podfa ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ale fakticky désledok v konani je taky isty,



ako v pripade zastavenia konania pre podanie odvolania neopravnenou osobou. Sud poukazuje aj na
uznesenie Krajského sudu Kosice, sp. zn. 3C0/206/2012 zo dfia 30. 4. 2013, podfla ktorého ucelom
sudneho konania nie je prepiaty formalizmus, ale rozhodnutie o naroku navrhovatefa, a tym aj nastolenie
spravodlivosti a pravnej istoty vo vztahu ucastnikov.

Z uvedeného vyplyva, Ze dané uznesenie o preruseni konania vo vztahu ku ktorému sa u¢astnici vzdali
prava podat odvolanie nadobudlo pravoplatnost okamihom vzdania sa odvolania voci predmetnému
uzneseniu, t. j. dia 14. 5. 2015.

Podla § 110 O. s. p. Ak to U&astnici zhodne navrhnu alebo ak sa neustanovia bez predchadzajuceho
ospravedIinenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprie€i u€elu konania. Ak ide o konanie
o rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch konanie vzdy.

Podla § 111 ods. 3 O. s. p., ak je konanie prerusené podla § 110, sud v fiom pokracuje na navrh po
uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod méZze sud na navrh pokraCovat' v konani i pred
uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepodad
do jedného roka, sud konanie zastavi.

Dévodom na prerusenie konania v tomto pripade bolo zhodné vyhlasenie U€astnikov konania o navrhu
na prerudenie konania z dévodu, aby zistili, v akom stave je dedi¢ské konanie a pripadne sa mimosudne
dohodli.

Podla citovaného ustanovenia § 111 ods. 3 O. s. p., kedZe ro¢na lehota na podanie navrhu na
pokraCovanie v konani, prerusenom podfa § 110 O. s. p., marne uplynula dfiom 14. 5. 2016 o 24.00
hod.. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre
zastavenie konania vo veci ex officio.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ako konanie bolo zastavené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, kedZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



