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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Alenou Mazurovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit
a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, pravne zast. PERSPECTA Legal,
s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, proti Zalovanej: Petronela U., P.. X X XXXX, P. Y.
G. XXXX/X, XXX XX U., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou I. I., zamestnankyriou Okresného
sudu Kosice |, v konani 0 460,93 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 211,93 € a Grok z omeskania vo vyske 9,00 % roéne zo
sumy 94,85 € od 26.4.2012 do zaplatenia a 9,00 % ro¢ne zo sumy 117,08 € od 26.5.2012 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania, doru¢enym tunajiemu sudu dria 27.4.2015 domahal, aby
sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 460,93 €, uroku z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 94,85
€ od 26.4.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania 9,00% ro€ne zo sumy 117,08 € od 26.5.2012 do
zaplatenia, uroku z omeskania 8,75% ro€ne zo sumy 249,00 € od 26.5.2013 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, e Zalovana a pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., ICO:
35 763 469, uzatvorili dha 10.2.2012 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala platit za
poskytnuté sluzby riadne a v€as poplatky. Pravny predchodca Zalobcu dfia 9.6.2014 postupil Zalovane;j
vystavené faktury €. 7203578327 znejucu na sumu 94,85 € splatnu dha 25.4.2012, €. 7204798166
znejucu na sumu 117,08 € splatna dia 25.5.2012 a &. 7304607429 znejucu na sumu 249,00 € splatnu
dna 25.5.2013 na Zzalobcu. Zalovana tieto faktdry neuhradila.

Sudu sa nepodaril zistit pobyt Zalovanej, preto jej sud v zmysle § 29 ods. 2, 6 Obcianskeho sudneho
poriadku ustanovil pre toto konanie opatrovnika.

Podla ust. § 115a ods. 1, ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len
na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedze
podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Zmluvou o pripojeni zo dna
10.2.2012 s dodatkom, fakturou &. 7203578327, fakturou €. 7204798166, fakturou &. 7304607429,
oznamenim o postupeni pohladavok a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Drfa 10.2.2012 pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb uzavrel so
Zalovanou, ako uc€astnikom zmluvu o pripojeni, za u¢elom poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb.

Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel sluzby vyfakturoval Zalovanej fakturou €. 7203578327 zo
dna 8.4.2012, splatnou 25.4.2012 za pravidelné poplatky, sumu vo vySke 94,85 €.

Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel sluzby vyfakturoval Zalovanej fakturou €. 7204798166 zo
dnia 8.5.2012, splatnou 25.5.2012 za pravidelné poplatky, sumu vo vySke 117,08 €.

Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel sluzby vyfakturoval Zalovanej fakturou €. 7304607429 zo
dfia 8.5.2013, splatnou 25.5.2013 zmluvnu pokutu vo vyske 249,00 €.

Z listu pravneho predchodcu Zalobcu oznaceného ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ zo dna
1.7.2014 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavok v celkovej
vysSke vo vyske 460,93 €.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
a zmluvnej pokuty.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzatvorili dfia 10.2.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zak. ¢. 351/2011
Z.z., na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej SIM kartu, ktora jej umoZznovala
pouzivat verejné telekomunika&né sluzby. Zalovana sa zaviazala dodrziavat zmluvné podmienky, najma
riadne a v€as platit odplatu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej celkovo
3 faktdry znejuce spolu na sumu 460,93 €. Pravny predchodca Zalobcu postupil zmluvou o postupeni
zo dia 9.6.2014 pohladavky vogi zalovanej na Zalobcu.

Po vyhodnoteni z&verov vykonaného dokazovania jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
posudiac ich podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze Zalovana do
dnedného dna Zzalobcovi nezaplatila poplatky za poskytnuté sluzby. Sud preto na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 211,93 €.

Sucastou uplatneného naroku Zalobou bolo aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 199 € a 50 €.

Okresny sud Kosice | zistil, Ze formular Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 10.2.2012 v zneni
Dodatku zo dfa 10.2.2012 bol pravnym predchodcom Zalobcu evidentne vyhotoveny vopred, Zalovana
tento Standardny formular mobilného operatora ako dodavatela v spotrebitelskej zmluve podpisala bez
moznosti ovplyvnit' text formularov, ktory obsahuje vopred naformulovany jednostranny zavazok Zalobcu
v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku ako ucastnika, v pripade porusenia
jej povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty, uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu
pokutu v sume 199 € a v pripade deaktivacie Doplnkového bali¢ka volania cez den uhradit zmluvnu
pokutu v sume 50 €. Z obsahu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo drfia 10.2.2012 v zneni
Dodatku zo dfia 10.2.2012 vyplyva, Ze jej text bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity pocet
buducich spotrebitefov, bola vopred pripravena v podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej zmluvy,
pricom sa v nej ozna€ovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany u€astnicky program
a sluzby. Je nesporné, Ze zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatefom navrhnutého a predloZeného fixne formulovaného dojednania o zmluvnej pokute,
pripadne dosiahnut dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, alebo aby zmluvna pokuta bola dojednana
za inych podmienok, pripadne aby nebola dojednana vébec. Zalovana ako spotrebitel totiz nemala
Ziadnu redlnu moznost ovplyvnit obsah zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku vratane
dojednania o zmluvnej pokute, mohla iba uvedenu zmluvu s dodatkom odmietnut ako celok, alebo ju ako
celok prijat, vratane dojednania o zmluvnej pokute, a preto predmetné zmluvné dojednanie o zmluvnych
pokutach nebolo rozhodne individualne dohodnuté. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, pritom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika bolo na Zalobcovi ako pravnom nastupcovi pévodného dodavatela. Zalobca ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym predmetni zmluvnu
podmienku nepovazovat za individualne dojednanu. Podmienky, za ktorych Zalobca dohaduje zmluvnu
pokutu v Standardnej zmluve poskodzuju Zzalovanu ako spotrebitela, ked pozornosti sudu tiez neuniklo,
Ze pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti mobilného operatora ako dodavatela (poskytovatel) nie
je v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vébec dojednany pripadny narok Zalovanej ako
spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty mobilnym operatorom ako dodavatefom. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zat'aZuje spotrebitela pre pripad poruSenia
jeho povinnosti, a tak spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ktorého povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom po



dobu 24 mesiacov a platit riadne a v€as cenu poskytnutych verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb.

V obdobnych pravnych veciach Okresny sud Dunajskd Streda v konani vedenom pod spisovou
znackou12C/197/2011, Okresny sud PreSov v konani vedenom pod spisovou znackou 15C/132/2010,
Okresny sud Vranov nad Toplou v konani vedenom pod spisovou znackou 9C/55/2012, Okresny sud
Trnava v konani vedenom pod spisovou znac¢kou 10C/38/2014 opakovane rozhodli o neprijatelnosti
zmluvnej pokuty v sume 199 €, v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatku uplatfiovanej v
tomto konani Zalobcom. Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom pravny predchodca Zalobcu
i Zalobca s poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika je povinny zdrzat sa
pouzivania nekalej podmienky z ddvodu jej neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre Zalobcu ako pravneho nastupcu dodavatela zakonnu
prekazku uplatiiovat svoj narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky a zaroveri pre sud zakonnu prekazku
priznat Zalobcovi plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Uplatneny narok na
zaplatenie zmluvnych pokut s prisluSenstvom je vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti nedévodny,
a preto ho sud v celom rozsahu zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31.
januari2013.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009, vySka urokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalovana nezaplatila faktiry riadne a véas, éim sa dostala do omeskania a Zalobcovi tak v zmysle
ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika vznikol narok na uroky z omeskania odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar. Nakofko faktura €. 7203578327 znejuca na sumu
94,85 € bola splatna k 25.4.2012 a faktura €. 7204798166 znejuca na sumu 117,08 € bola splatna
k 25.5.2012, vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania odo dni nasledujucich po splatnosti
jednotlivych faktur.

Vysku urokov z omeSkania sud ur€il v sulade s citovanym ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z.; zakladna urokové sadzba stanovenej ECB, platna k prvému diiu omeskania s plnenim dlhu podla
jednotlivych faktur bola 1,00 %, vySka urokov z omeskania je teda o 8 percentualnych bodov vyssia nez
urokova sadzba, t.j. 9,00 % roc¢ne.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani Uspe$ny v pomere 45,98 % a nelspesny v pomere 54,02
%. Z uvedeného dbvodu vznikol Zalovanej narok na pomernu nahradu trov konania. Nakofko Zalovane;j
Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ich nahradu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a
contrario nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&dkona. (§ 251 O.s.p.)



