Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18Co0/344/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614205701

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8614205701.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu B. O. X., s.r.o., so sidlom F. 5, XXX XX W., G. XX XXX XXX,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 36 613 843, proti
Zalovanym 1/ Jaroslav Q., nar. X.X.XXXX, bytom H. XX, 2/ P. Q., nar. X.X.XXXX, bytom H. XX, 3/ F. S.,
nar. X.XX.XXXX, bytom H. XX, za u€asti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcov ZdruZenie na ochranu
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO 42 176 778, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 4 259,19
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C/233/2014-54 zo dna
26.03.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupil
vedfaj$i Ucastnik, Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO 42 343 828, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, ul. Sov.
hrdinov 66.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky pre vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, a preto ho pripustil. poukazal na pravny nazor Ustavného sudu SR PL US 1/2014
aj rozhodnutie najvyssieho sudu SR 40bo 151/2007.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze suhlas hlavného u&astnika je nevyhnutnou su€astou oznamenia Zdruzenia na ochranu
spotrebitela HOOS o vstupe do konania. Pokial zdruZenie do rozhodnutia vo veci samej alebo do
rozhodnutia sudu prvého stupfia o vstupe do tohto konania nepredlozil suhlas hlavného uc€astnika |,
nesplnil tak podmienky stanovené zakone. Novela Ob&ianskeho sudneho poriadku €. 353/2014 vstupila
do ucinnosti od 1.1.2015. KedZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia prechodnych
ustanoveni je platné odo dha Gginnosti. Navrh v tomto bode dopifia doteraj$ie ustanovenie § 93
O.s.p. a odstrafiuje interpretatné problémy praxe sudov. Navrh zédkonodarcu vychadza zo zakona
zaveru judikatury z Najvys8ieho sudu SR, Ze uc€astnik konania ani pri ust. § 93 nembzZe bez véle
toho popri kom chce v konani vystupovat vstupit do konania a u€ast’ vedlajSieho u¢astnika hlavnému
ucastnikovi nemdze byt vnutena. Rozhodujuci je stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia o podanej namietke
nepripustnosti, a preto sa domnievaju, Ze je potrebné vychadzat uz z novelizovaného ustanovenia § 93
O.s.p. vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi. Citoval aj rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR 3Cdo 188/2012.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedfajsi u€astnik. Tento vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je legitimnym
ucastnikom v zmysle novely ucinnej od 15.10.2008 vo vztahu k § 93 ods. 2 O.s.p.. Vedlajsi ucastnik



na ochranu prav spotrebitela moze vstupit do konania priamo zo zakona a ide konkrétne o zakon ¢.
250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela. Novelou od 1.1.2015 k § 93 ods. 3 O.s.p. sa doplnili podmienky
vstupu vedlajSieho U&astnika do konania. Oznamenie o vstupe do konania v3ak vedlajsi u€astnik
realizoval este pred 1.1.2015. Pri posudzovani tohto nie je potrebné zaoberat’ sa absenciou prechodnych
ustanoveni v predmetnej novele O.s.p.. Je potrebné vychadzat z gramatického textu ustanoveni ked
do 1.1.2015 sa pouziva spojenie vedlajsi u€astnik vstupil a po novele od 1.1.2015 sa kon$tatuje, Ze
vedlajsi u€astnik vstupuje do konania. Uz z tejto Stylizacie je mozné v kontexte prijatia ustanoveni § 93
ods. 2, 3 O.s.p. do 1.1.2015 a po tomto obdobi. Prva linia rozhodovania o tom, Ze vedlaj$i u€astnik zo
zakona vstupi do konania podporuje rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, 3Cdo 188/2012. V suvislosti s
tymto poukazal na cely rad rozhodnuti tykajucich sa obdobnej pravnej problematiky Najvyssieho sudu
SR 20bdo 27/2012, 4Cdo 293/2013, 6Cdo 97/2013, 6Cdo 10/2013, 8Cdo 49/2014, 8Cdo 51/2014. Podl'a
platnej pravnej upravy u&innej od 1.1.2015 mal byt dany vyslovny suhlas spotrebitela opodstatnenie len
vo vztahu k vstupu vedlajSieho Uc€astnika do konania uskuto&nenych po tomto obdobi. Zakonodarca
neuzakonil, Zeby vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania uz predtym mal vstupovat do konania este
raz a to spolu so suhlasom spotrebitelfa. Preto navrhol rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdit'.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§212ods. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupria dostatoénym spdsobom zistil skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie vo
veci a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalobca podal na sud Zalobu 24.1.2014, predmetom ktorého je uplatnenie
naroku voéi Zalovanej titulom uzavretej zmluvy o uvere.

V priebehu konania diia 11.11.2014 oznamilo Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov
5, PreSov vstup do tohto konania. Oznamenie o vstupe sud prvého stuprfia dorucoval Zalovanému
dna 19.2.2015. Zalovany neoznamil nesuhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania. Zalobca
5.3.2015 sudu prvého stupfia oznamil, Ze namieta pripustnost’ vedlajSieho u€astnika do konania. O tejto
namietke rozhodol sud prvého napadnutym uznesenim.

Podla § 93 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v zneni do 31.12.2014 ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajSi u€astnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

Odvolaci sud sa zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré pozostavali predovSetkym z toho, Ze
bolo potrebné posudzovat vstup vedlajSieho u€astnika do konania uz z pohladu novely O.s.p. u€inne;j
od 1.1.2015, t.z. Ze spolu so vstupom do konania mal pripojit vedlajSi u¢astnika aj suhlas hlavného
ucastnika. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotozriuje a poukazuje na to, Ze tento vstup a oznamenie
o vstupe realizoval vedlajsi u€astnik rok pred u€innostou novely O.s.p. vo vztahu k tomuto § 93 ods.
2 O.s.p.. Je nelogické, aby v tomto obdobi vedlajsi u¢astnik mal reagovat na ustanovenia O.s.p., ktoré
by zacali byt ucinné az od 1.1.2015. Je zrejme, Ze sud prvého stupfia rozhodoval o ndmietke Zalobcu
o nepripustnosti vedlajSieho u€astnika az v priebehu konania po prijatej novele. Tato vdak nema vplyv
na procesné ukony, ktoré boli realizované pred fiou. Pritom Zalobca sa dozvedel o vstupe vedlajSieho
uCastnika do konania oznamenim sudu, ktoré mu bolo doru¢ované este 19.8.2014. Z tychto dévodov
novela Obgianskeho sudneho poriadku, ktora bola u¢inna az do 1.1.2015 je potrebné toto ustanovenie
aplikovat' na vstupy vedlajSieho u&astnika, ktoré realizuje po tomto datume. Ide o procesny predpis,
ktory je potrebné pouZit na ukony u€astnika konania podla toho, v ktorom obdobi boli robené a v danom
pripade oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika bolo oznamené sudu este pred novelou Obé&ianskeho
sudneho poriadku.



Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil a to podla
§ 219 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



