Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/79/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715202159

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715202159.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
DTnet 06, s.r.o., so sidlom . R. Stefanika 65, 962 12 Detva, ICO: 46 646 221, pravne zast. AK Dlhopolec
s.r.0., so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, proti odporcovi: E. A., F.. XX XX.XXXX,
F. T. Z. E. X, XXX XX C., ob&an SR, zast. opatrovni¢kou - sidnu tajomnic¢kou Okresného sudu W. Q.
H., o zaplatenie 110,06 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 110,06 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
5,25% rocne zo sumy 14,88 € od 12. 05. 2014 do zaplatenia,

5,15% rocne zo sumy 14,88 € od 12. 06. 2014 do zaplatenia,

5,15% rocne zo sumy 14,88 € od 12. 07. 2014 do zaplatenia,

5,15% rocne zo sumy 14,88 € od 12. 08. 2014 do zaplatenia,

5,05% rocne zo sumy 14,88 € od 12. 09. 2014 do zaplatenia,

5,05% rocne zo sumy 15,87 € od 12. 10. 2014 do zaplatenia,

5,05% rocne zo sumy 8,99 € od 12. 11. 2014 do zaplatenia,

ako aj trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v sume 16,50 € sudny poplatok a v sume
59,98 € trovy pravneho zastupenia, vSetko v lehote do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom dorucenym na tunajsi sud dia 25.02.2015 domahal toho, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy 110,06 € s prislusenstvom odo dfa nasledujuceho od
splatnosti jednotlivych faktir az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Vo svojom pisomnom
navrhu uviedol:

.Navrhovatel je podnikatel vykonavajuci podnikatelsku ¢innost v oblasti poskytovania elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikag&nych sluzieb.

Navrhovatel ako prevadzkovatel uzavrel s odporcom ako uzivatelom zmluvu o pripojeni uzavretu podla
zdkona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zmysle jej neskorSich dodatkov (dalej len
»Zmluva®), predmetom ktorej bolo vyuZivanie sluZieb prevadzkovatela za u€elom pristupu do internetu,
datovej telefonnej sluzbe VolP, sluZbe retransmisie, kablovej TV a inym Specifikovanym sluzbam.
Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.



V zmysle Zmluvy navrhovatel pre odporcu poskytoval dohodnuté sluzby. Z titulu odmeny za poskytnuté
sluzby vystavil navrhovatel odporcovi nasledovné faktury

¢.:

1140600149 vystavena 01.01.2014 na sumu 2,90 EUR splatna 11.01.2014,

1140600426 vystavena 01.02.2014 na sumu 7,90 EUR splatna 11.02.2014,

1140601239 vystavena 01.05.2014 na sumu 14,88 EUR splatna 11.05.2014,

1140601511 vystavena 01.06.2014 na sumu 14,88 EUR splatna 11.06.2014,

1140601783 vystavena 01.07.2014 na sumu 14,88 EUR splatna 11.07.2014,

1140602052 vystavena 01.08.2014 na sumu 14,88 EUR splatna 11.08.2014,

1140602312 vystavena 01.09.2014 na sumu 14,88 EUR splatna 11.09.2014,

1140602574 vystavena 01.10.2014 na sumu 15,87 EUR splatna 11.10.2014,

1140602833 vystavena 01.11.2014 na sumu 8,99 EUR splatna 11.11.2014.

Sumu istiny vo vyske 110,06 EUR odporca navrhovatelovi aj napriek viacerym vyzvam do dnesného
dna nezaplatil a to ani s¢asti.”

Okresny sud Zvolen vo veci v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz €. k. 13C/79/2015-20
zo diia 28.04.2015. Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit odporcovi do vilastnych ruk, preto
ho sud uznesenim &. k. 13C/79/2015-27 zo dfia 07.10.2015 zrusil.

Sud zaroven zistoval pobyt odporcu a zistil, Ze pobyt odporcu nie je znamy, preto mu ustanqvil v zmysle
§ 29 ods. 6 O.s.p. opatrovnitku na branenie jeho opravnenych prav a zaujmov v osobe Q.E. H. sudnej
tajomnicky Okresného sudu W..

Sud vo veci nariadil pojednavania na def 26.05.2016, pri¢om pojednaval v nepritomnosti navrhovatela,
za pritomnosti jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora doruéenie
predvolania mala riadne a nadas vykazané s tym, Ze svoju neuc¢ast neospravedinila.

Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela, odporcu a jeho opatrovnicky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom zastupkyne navrhovatela, ako aj
oboznamenim sa so VSeobecnymi podmienkami pouZivania datovej siete navrhovatela, zmluvou o
pripojeni, objednavkou datovych sluzieb, dodatkom €. 2 k zmluve, dodatkom €. 1 k zmluve, dodacimi
listami, fakturami, ako aj dal8imi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatela zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu. K
veci uviedla, Ze skuto€nosti uvadzané v navrhu sa zakladaju na pravde. Okrem toho k veci uviedla, Ze
doslo aj k okamzitému odstupeniu od zmluvy, o €om predloZzili sudu listinny dékaz zo drfia 09.12.2014.
Zaroven predloZili sudu aj podaci listok, z ktorého vyplyva, Ze bolo doru¢ované odstupenie od zmluvy
odporcovi. Na zaklade vys8ie uvedeného Ziadali navrhu vyhoviet. V pripade uUspechu v spore si
uplatfiovali trovy konania.

Sud z objednavky datovy ch sluzieb zistil, Ze odporca si dha 10.06.2013 objednal ako uzivatel u
navrhovatela ako poskytovatefla sluzby Specifikované v tejto objednavke.

Sud zo zmluvy €. 20130610/2806 zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena podla Zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach medzi odporcom ako uzZivatelom a navrhovatelom ako prevadzkovatefom
dna 11.06.2011. Predmetom tejto zmluvy bolo vyuZivanie sluzieb prevadzkovatela za u¢elom pristupu do
internetu v datovej telefonnej sluzbe, sluzbe retransmisie, kdblovej TV a inym Specifikovanym sluzbam.

Sud z dodatku €. 1 k predmetnej zmluve zistil, Ze tento dodatok bol uzatvoreny medzi u€astnikmi konania
dna 11.06.2013.

Sud dalej z dodatku €. 2 k predmetnej zmluve zistil, Ze tento dodatok bol uzatvoreny medzi u&astnikmi
konania dria 11.06.2013.

Sud z dodacieho listu 2495 zistil, ze odporca prevzal zariadenie IPTV - Motorola VIP 1003.



Sud z faktary €. 1140600149 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi celkovi sumu 2,90 € za
poskytnuté sluzby s datumom splatnosti 11.01.2014.

Sud z faktury €. 1140600426 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby sumu
7,90 € s datumom splatnosti 11.02.2014.

Sud z faktary €. 1140601239 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby 14,88
€ s datumom splatnosti 11.05.2014.

Sud z faktary €. 1140601511 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby 14,88
€ s datumom splatnosti 11.06.2014.

Sud z faktary €. 1140601783 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby sumu
14,88 € s datumom splatnosti 11.07.2014.

Sud z faktary €. 1140602052 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby sumu
14,88 € s datumom splatnosti 11.08.2014.

Sud z faktary €. 1140602312 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby sumu
14,88 € s datumom splatnosti 11.09.2014.

Sud z faktary €. 1140602574 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby sumu
15,87 € s datumom splatnosti 11.10.2014.

Sud z faktary €. 1140602833 zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby sumu
8,99 € s datumom splatnosti 11.11.2014.

Sud z listinného dbékazu, a to okamzitého odstupenia od zmluvy zistil, Ze navrhovatel odstupil od
predmetnej zmluvy tymto pisomnym podanim zo dfia 09.12.2014 z dévodu neuhradenia viac, ako dvoch
dodavatel'skych faktur za dve po sebe nasledujuce zué&tovacie obdobia.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona €. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z. z. G€inného v Case uzavretia predmetne;j
zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu
dovodny, a to s poukazom na vysSie uvedené faktury. Z vy$Sie uvedenych faktdr mal sud preukazané,
Ze odporca neuhradil riadne a v€as sluzby poskytované navrhovatefom. Navrh bol podany dévodne a
sud zaviazal odporcu na zaplatenie vyfakturovanych poskytnutych sluzieb v celkovej hodnote 110,06 €
tak, ako to pozadoval navrhovatel .

Sud zaroven zaviazal odporcu aj na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. z dlZnych sum odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur tak, ako je to vy3Sie uvedené. Nakolko navrhovatel
poZadoval zakonny urok z omeskania, sud priznal navrhovatefovi aj tento zakonny urok z omeskania,
na ktory méa navrhovatel narok.

Sud zaroven rozhodoval aj o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe navrhovatel bol v
konani uspesny, mal narok na u€elne vynalozené trovy konania. Sud povazoval za uc€elne vynaloZzené
trovy konania sumu 16,50 € - zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98



€ tak, ako si ich uplatnila pravna zastupkyna navrhovatela, ktoré pozostavaju z 2 ukonov pravnej
pomoci: 1. ukon prevzatie a priprava zastupenia vo vy3ke 16,60 €, 2. ukon podanie navrhu na sud vo
vySke 16,60 €, dalej tieto trovy pozostavaju z 2x rezijného pausalu po 8,39 €, priCom k tymto sumam
treba pripocitat 20 % dar z pridanej hodnoty (DPH), kedZe pravny zastupca navrhovatefa je platitefom
(DPH), ¢o dava dokopy priznané trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

OO WN -



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



