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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu: O. O.
X..0.,, A. 0. 0, X..0.,, 0. O. D. XX, XXX XX S., zast. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: W. R., C.. XX. XX.XXXX,
S. T. XXX/X, A. C. D., C., o zaplatenie 776,09 € s prisl. takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 130 € zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 646,09 € s Grokom vo vyske 16,60% roéne zo sumy 459,32
€ od 20.10.2015 do 27.1.2016, s urokom vo vyske 16,60% rocne zo sumy 429,32 € od 28.1.2016 do
14.3.2016, s urokom vo vyske 16,60% rocne zo sumy 399,32 € od 15.3.2016 do 14.4.2016, s Urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 538,92 € od 20.10.2015 do 27.10.2016, s urokom z omeskania
vo vySke 5% zo sumy 508,92 € od 28.1.2016 do 14.3.2016, s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 478,92 € od 15.3.2016 do 14.4.2016, s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 408,92
€ od 15.4.2016 do zaplatenia.

Urcuje, ze uvedené penazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach po 80 € mesacne, po¢nic mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost, vzdy do 25. dfia za prislusny
mesiac, az do Uplného zaplatenia dlhu s tym, Zze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 46,50 € za zaplateny stdny poplatok a trovy pravneho
zastupenia advokatovi zalobcu vo vySke 310,41 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo
vySke 776,09 €, urok vo vyske 16,60% ro¢ne zo sumy 459,32 € od 20.10.2015 do zaplatenia, s urokom
z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 538,92 € od 20.10.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzavrel so Zalovanym (diznikom) dia 10.02.2009 Zmluvu
o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému splatkovy uver
vo vyske 2.030 €. Zalobca a zalovany sa dohodli, Ze suéastou Zmluvy o Gvere budl aj VSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu u€inné od 01.08.2002 v zneni dodatku €. 9, Obchodné podmienky ucinné
od 15.01.2009 a Sadzobnik zalobcu platny od 01.01.2009 a podmienky uréené zverejnenim. Zalovany
sa Zmluvou o Uvere zaviazal Zalobcovi splatit poskytnuty uver v dohodnutom &ase, platit uroky, poplatky
dohodnuté v Zmluve o uUvere, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté



podmienky. Zalovany bol povinny plnit Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 20.dfu v
mesiaci vo vySke 52,56 €. Prva splatka bola splatnd 20.03.2009 a kone¢na splatnost’ Uveru bola
dohodnuta ku driu 20.01.2014. Zalovany sa zaviazal splacat Gver podla &lanku |. zmluvy o Uvere, kde je
uvedena vyska Uveru, Uverova sadzba, poplatok za poskytnutie Uveru, vySka splatok, periodicita splatok,
splatnost’ prvej splatky, poCet splatok, kone€na splatnost’ Uveru, splatnost’ Urokov, spésob splacania,
&islo G&tu a iné zakladné podmienky splacania. Zalobca svoju povinnost zo Zmluvy o Gvere spogivajlcu
v poskytnuti Gveru Zalovanému riadne splnil. Zalovany v dobe uzatvorenia Zmluvy o Gvere splatil svoj
zavazok len Ciasto€ne, pricom jednotlivé splatky a spdsob ich zapoditania su uvedené v dokumente
Prehlad o transakciach na uverovom ucte €. XXXXXXXXXX. Pri splatke je uvedeny datum zapocitania
splatky, vysSka splatky a zostatok pohladavky po zapodte splatky na uhradu pohlfadavky. Na druhej
strane Zalovany podmienky pre splacanie riadne nedodrziavala a dostal sa so splacanim do ome3kania.
Zalobca ho na tato skutoénost upozorfioval a vyzyval ho na Ghradu jeho splatnych zavéazkov.

Zalobca eviduje ku dfiu 19.10.2015 pohladavku vogi Zalovanému vo vyske 776,09 € (z toho istina vo
vySke 459,32 €, riadne uroky vo vyske 79,60 €, uroky z omeSkania vo vyske 237,17 €). Poplatky za
spravu uveru boli splatné ku koncu mesiaca a dfiom ich splatnosti sa stavali su¢astou istiny. VySka
poplatku za spravu uveru bola dohodnuta vo vySke 1,99 € mesacne. Vy3ka poplatku za spravu Uveru sa
zmenila na zéklade zmeny Sadzobnika platného od 01.10.2010 na sumu 2,99 € mesaéne. Zalobca si
uplatriuje aj urok z omeskania 5% rocne, ktoré su nizSie nez ur€uju pravne predpisy platné na uzemi SR.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a
jeho prilohami, vypovedou Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo dha 16.05.2016 uviedol, Ze zalovany uzatvoril dha
10.02.2009 so Zalobcom Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX. V sulade so Zmluvou sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému Gver vo vyske 2.030 €, a to jednorazovo a bezhotovostne. Zalovany
Cerpal uver v plnej vyske dna 10.02.2009. V zmysle Zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi
za uver dohodnuty urok vo vySke 16,60 % ro€ne, priCom Urokova sadzba bola dohodnuta ako fixna.
Splatnost urokov bola v Zmluve dohodnutéd mesacne, a to vzdy k poslednému driu v mesiaci. V zmysle
¢l. 5.5.7.1. Obchodnych podmienok, si zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom
ich splatnosti stavaju sugastou istiny. Uroky sa stavali si¢astou istiny len do dfia 14.10.2011 a od
toho dria boli Uroky spogitané zvlast. Zalobca a zalovany st v Zmluve dohodli poplatok za poskytnutie
Gveru vo vyske 72,99 €, poplatok za spravu Uveru, a to vo vyske 1,99 €. Poplatok za spravu uveru bol
splatny vZdy ku koncu mesiaca a v zmysle €1.5 bod 5.5.7.1. Obchodnych podmienok, sa stal su¢astou
istiny. Poplatky sa stavali su€astou istiny len do dfia 14.10.2011 a od toho dia boli poplatky pocitané
zvlast. Vyska poplatku sa menila nasledovne: na zaklade Sadzobnika platného od 01.10.2010 - 2,99
€ mesacne. V zmysle €l. | - Zakladnych podmienok Zmluvy a €&l. 6.3 a 6.5 Obchodnych podmienok bol
Zalovany povinny z omeSkanych splatok zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania, a to vo vyske uréenej
Zalobcom zverejnenim. V zmysle €&l. | Zmluvy, bol Zalovany povinny splacat Gver v mesacnych splatkach
vo vySke 52,56 €, pricom prva splatka bola splatna dria 20.03.2009 a posledna dria 20.01.2014. Splatky
boli splatné k 20.dfu v mesiaci. Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 3.077,74 €. V zmysle &l. 5
bod 5.2. Obchodnych podmienok, sa jednotlivé uhrady Zalovaného zapogditali v nasledovhom poradi:
splatné poplatky a naklady Zalobcu stvisiace s Uverom, Uroky z omeskania, droky, istina. Uhrady boli
v celkovej vyske 3.077,74 €, uhrady vo vysSke 72,99 € boli zapocitané na spracovatelsky poplatok,
Uhrady vo vySke 41,90 € boli zapocitané na splatné uroky z omeskania, Uhrady vo vySke 84,80 € boli
zapocitané na poplatky, uhrady vo vySke 288,31 € boli zapocitané na riadne uroky a uhrady vo vyske
2.589,74 € boli zapogitané na istinu. Specifikacia sumy 776,09 € pozostava z istiny vo vyske 459,32 €,
z vyc¢isleného riadneho uroku vo vyske 79,60 €, z vyCislenych urokov z omeskania vo vyske 237,17 €.
Sumu 459,32 € vypodital Zalobca nasledovne: 2.030 € (Cerpanie) + 789,68 € (kapitalizované uroky) +
229,38 € (kapitalizované poplatky) - 2.589,74 € (Uhrady zapo itané na istinu) = 459,32 €. Sumu 79,60 €
vypocital Zalobca nasledovne - Uroky sa stavali su€astou istiny len do dfia 14.10.2011 a od tohto datumu
boli uroky poéitané zvlast do diia koneénej splatnosti. Urok bol pogitany sadzbou 16,60% roéne. Suma
vo vySke 237,17 € pozostava z vyCislenych urokov z omeskania a riadnych urokov odo dfia 21.04.2014
do diia 19.10.2015 celkom vo vyske - 237,17 €. Zalovany zaplatil dia 28.01.201 uhradu vo vyske 30 €,
dria 15.03.2016 uhradu vo vysSke 30 € a dfia 15.04.2016 uhradu vo vyske 70 €, ktoré boli zapoc€itané na
istinu. Na zaklade vy3sie uvedeného Zalobca berie Zalobny navrh v €asti 130 € spéat.



Zalovany pred sudom uviedol, Ze je pravdou, Ze mu bol Zalobcom poskytnuty Gver vo vyske 2.030
€, neskér prisli rodinné problémy. Zostavajuci zavazok 649,09 € nevie zaplatit naraz. Zamestnancom
Zalobcu mu bolo ponuknuté, Ze svoj dlh méze uhradit' v splatkach po 80 € mesacne.

0. 0, X..0.. ako banka a Zalovany uzavreli dha 10.02.2009 Zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX podla § 497 az 507 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov. Podfa €l. | zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZnikovi
v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o uUvere. Na zaklade uUverovej zmluvy
bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 2.030 €, ktory sa Zalovany zaviazal ako dIZnik splacat’ v
mesacnych splatkach po 52,56 € a to v 59 mesacnych splatkach k 20.dfu v kalendarnom mesiaci.
Splatnost 1.splatky istina bola dita 20.03.2009 a kone&néa splatnost Gveru dfia 20.01.2014. Urokova
sadzba v den uzatvorenia Uverovej zmluvy bola dohodnuta vo vySke 16,60% p.a. s tym, Ze Urokova
sadzba je fixna do splatnosti. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske 22,45%.
V zmluve Zalovany ako dIZznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami Uverovej zmluvy, ktorymi
su VOP, uverové podmienky, sadzobnika podmienky urené zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ucely
uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou, s u&innostou
od 01.08.2002 a Uverovymi podmienkami obchodné podmienky banky pre poskytovanie Uverov a
povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, u¢inné od 01.07.2007.

Podrla &l. II. bod 2 zmluvy, Zalovany ako diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so st&astami Uverovej zmluvy,
ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat.

Podla bodu 4. uvedeného Clanku zmluvy, vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej
zmluve, a ak je k uverovej zmluve dohodnuté poistenie k Uveru a su€astou dokumentu je Cast' Il, tiez
bod 4. a 5. V &asti Il. tohto dokumentu, sa budd riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok
VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

V bode 5. €lanku Il zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu, podla
§ 262 Obchodného zakonnika, spravovat' podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

V zmysle bodu 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP*) tieto VOP upravuju vietky
vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s bankovymi
produktmi, ako aj na vztahy vznikajluce v suvislosti s konanim, ktorého ciefom je uzavretie zmluvy.

VOP tvoria sucast’ akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti s prisluSnym
bankovym produktom, bez ohladu na to, &i je prislusny produkt vo VOP upraveny ( bod 1.3 VOP ).

V rozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti
s uritym bankovym produktom liSia od ustanoveni VOP su rozhodujuce ustanovenia takejto pisomnej
zmluvy. Ak ustanovenia VOP tykajuce sa jednotlivych bankovych produktov obsahuju odliSnu upravu
ako vieobecna alebo zavere¢na Cast VOP, su rozhodujuce ustanovenia osobitnej ¢asti VOP (¢l. 1 bod
1.4., bod 1.5. VOP).

Podla bodu 7. VOP tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovo-pravne vztahy medzi bankou a klientom
- fyzickou osobou nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako veritel
zavazuje, Ze na poziadanie klienta ako dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy a klient- fyzicka osoba nepodnikatel ako diznik sa zavazuje pefiazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky.

Banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky vo vySke urCenej v zmluve o Uvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Gvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe pefazné prostriedky
v prospech Uctu klienta. Vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov sa uskutoéni formou splatok
klientom ( bod 7.2.4 VOP ).

Podfa &l. 7 bod 7.3.2. VOP pohladavku z Uveru, ktora sa sklada z istiny, jej sucasti a



prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zadkladnych podmienkach
zmluvy. Banka je opravnena rozhodnut o spdsobe splacania Uveru pred poskytnutim Gveru a kedykolvek
pocas trvania Uverového vztahu. Ak ku driu splatnosti urokov, urokov z omeskania, poplatkov a inych
nakladov spojenych so splatkovym uverom nebude na ucte dostatok prostriedkov na ich thradu klient a
banka sa dohodli na tom, Ze banka je opravnena uspokojit splatné uroky vo forme zatazenia Gctu, i ked
neexistuje klientova pohladavka z jeho U¢tu. Na zaklade tejto skutocnosti vznikne na uéte nepovolené
preCerpanie a klient je povinny okamzite vyrovnat toto nepovolené.

Splatka je uhradena v&as, ak je pripisana na u€et banky najneskér v den splatnosti
splatky a banka ma moznost' nakladat’ s poukazanou sumou (&l. 7 bod 7.3.3. VOP).

V zmysle bodu 7.4.4. &l. 4 VOP pokial je klient v omeskani so splacanim averu alebo jednotlivych
splatok, banka je opravnena poZzadovat od klienta okrem urokov, tiez iroky z omeskania z diZznej Ciastky,
pricom diZna Ciastka sa uro&i urokom z omeskania denne od prvého dria omeskania (vratane) az do dha
bezprostredne predchadzajuceho diu splatenia diznej Ciastky (vratene).

Klient je povinny platit' banke poplatky, za sluzby poskytované bankou podla sadzobnika platného v deri
uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve ( €l. 16 bod 16.1.1. VOP).

Banka poskytne dIZnikovi alebo v prospech diZznika Gver dohodnutym spésobom , a to v primerane;j
lehote po splneni odkladacich podmienok ( €l. 1 bod 1.1 Obchodnych podmienok).

Podla €l. 5 bod 5.1 Obchodnych podmienok, pohladavku banky splaca diZznik dohodnutym spésobom
a v dohodnutom ¢ase.

Pohladavku banky diZznik splaca splatkami vo vyske splatky, v periodicite a ku driu splatno§ti splatky
v zmysle uverovej zmluvy a uverovych podmienok spdsobom dohodnutym podfa bodu 5.1. Uverovych
podmienok, pripadne aj inym spésobom (&l. 5 bod 5.5.1. Obchodnych podmienok).

Ak déjde k akémukolvek pripadu porusenia, banka je opravnena najma vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky, t.j. poZadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktorti banka ur&i v Oznameni o
mimoriadnej splatnosti, a diZznik je povinny v tejto lehote splatit’ pohfadavku banky ( &l. 8 bod 8.4 pism.
a) Obchodnych podmienok).

Podla zavereCnych ustanoveni Obchodnych podmienok vSetky zmluvné vztahy uzatvorené medzi
bankou a dlznikom sa riadia Uverovymi podmienkami, ak v nich nie je uvedené inak. Uverovymi
podmienkami sa nahradzaju L. M. O. O. X..O.., pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov
a povolenych prederpani fyzickym osobam nepodnikatelom zo diia 01.02.2006. Uverové podmienky
nadobudaju ucinnost dnia 01.07.2007.

Podla § 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (U&inného ku dfiu uzavretia zmluvy),

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (Uinného ku diiu uzavretia
zmluvy),

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,



e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (uc¢inného ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely €. 20/2013 Z.z. G€innej od
1.2.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho konania (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich pravnych
predpisov; dalej len ,OSP* ), navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu (Obciansky zakonnik).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze suma, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je
narokom zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi zalobcom ako bankou a Zalovanym ako diZznikom zo dha
10.02.2009, na zaklade ktorej, bol Zalovanému poskytnuty aver v sume 2.030 €, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit' za v zmluve dojednanych podmienok.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdgianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut’ obchodnopravny rezim svojho zavazku (§ 262 Obchodného zakonnika).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zdujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj nasho

pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s

ohladom na to, dodavatel zvoli rezim iného zdkona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle
Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku €i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zdkon
o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na v3etky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Uverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravne Uprave zhors$ilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.



Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovl zmluvu, ktora sa riadi rezimom Obchodného z&konnika, ako
uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovaného privodit akikolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

Sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi zalovanu sumu.

Prvou Zalobcom uplatiovanou sumou je narok na zaplatenie nezaplatenej istiny vo vySke 646,09 €. Je
nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 2.030 €, priCom Zalovany si neplnil svoje
povinnosti splacat iver pravidelnymi mesa&nymi splatkami, preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ istinu
vo vySke 646,09 €.

Zalovany po podani Zaloby diia 28.01.2016 vykonal Ghradu v prospech Zalobcu vo vyske 30 €, diia
15.03.2016 uhradu vo vyske 30 € a dita 15.04.2016 uhradu vo vyske 70 €. Zalobca si preto dalej uplatnil
urok z uveru vo vyske 16,60% ro¢ne zo sumy 459,32 € od 20.10.2015 do 27.01.2016, zo sumy 429,32 €
od 28.01.2016 do 14.03.2016, zo sumy 399,32 € od 15.03.2016 do 14.04.2016 a zaroven si uplatihoval
urok vo vySke 16,60% rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 329,32 € od 15.04.2016 do zaplatenia.

Sud sa zaoberal vy8kou dohodnutého uroku z uveru, ktory bol v Uverovej zmluve dojednany vo vyske
16,60% ro¢ne. Urokova miera podobného Uveru v bankach v ¢ase poskytnutia Gveru ( februar 2009 )
¢inil drok 13,17% p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro€ny urok z Uveru medzi u€astnikmi v danom
pripade znaéne neprevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhladom na vyssie
uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

Uverovy vztah spoéiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov
ma diznik platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodnit &as, na ktory sa Gver poskytuje. V
takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pokial si
vSak u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a diZnik poskytnuté periazné prostriedky do dohodnutej
doby nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide pritom o
odlisny intitut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu povahu. KedZe Zalobca pristupil k pred€asnej
splatnosti Uveru, od tejto doby Zalobca nema narok na urok z uveru, ktorého platenie bolo dojednané.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome&kania.

Takyto zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u€astnikmi konania.

V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 19.10.2015, teda tymto driom
sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej koneénej splatnosti a sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z tveru iba do dia 19.10.2015, potom uz nastupuje
rezim platenia urokov z omeSkania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 29.10.2014 sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn.. 3Co/85/2013 zo
dria 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/83/2013 zo dria 0.05.2014.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z uveru vo vySke 16,60% ro¢ne zo
sumy 459,32 € od 20.10.2015 do 27.01.2016, zo sumy 429,32 € od 28.01.2016 do 14.03.2016, zo sumy
399,32 € od 15.03.2016 do 14.04.2016 a vo zvysnej €asti urok vo vyske 16,60% rotne z nezaplatenej
istiny od 15.04.2016 do zaplatenia zamietol.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit’
aj na zaplatenie uroku z omeskania v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v



spojeni s nariadenim vlady a to vo vySke 5% roCne z istiny a urokoy, t. j. zo sumy 538,92 € odo
dria 20.10.2015 do 27.01.2016, zo sumy 508,92 € od 28.01.2016 do 4.03.2016, zo sumy 478,92 € od
15.03.2016 do 14.04.2016 a zo sumy 408,92 € od 15.94.2016 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku druha veta sud méze urdit, Ze penazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Sud vzhladom na osobné, rodinné a majetkové pomery zalovaného povolil mu zaplatit pefiazné plnenie,
na zaplatenie ktorého bol v rozsudku zaviazany, v mesacnych splatkach v sume a za podmienok
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého aj
ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Zalobca mal netspech v pomerne nepatrnej &asti, ked stid zamietol Zalobu v &asti troku vo vyske 16,60
% roCne z nezaplatenej istiny a urokov od 15.04.2016 do zaplatenia, preto ma sud za to, Ze mu patri
plna nahrada trov konania.

Zalobcovi vznikli trovy konania v suvislosti so zaplatenym sidnym poplatkom za Zalobny navrh v sume
46,50 €, preto sud priznal Zalobcovi nahradu inych trov konania v tejto sume.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil podanim doru¢enym sudu 1.06.2016 a
to nasledovne:

- Prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom .................. 51,45 €
- Pisomné podanie Na sUd ... 51,45 €
- Ugast na pojednavani diia 26.05.2016 ..........ccccceveueeeeeeereeeeeeeeeeeeeeseee e 51,45 €
- RezZijny pauSal 2xX @ 8,39 € ... 16,78 €
- Rezijny pausal 1x 8,58 € za rok 2016 .........eviiiiieeeieiieeee e 8,58 €
SO e ————————————————————————————————————————— 179,71 €

20 % DPH - 35,94 €
SPOLU: 215,65 €

Néhrada za stratu €asu v suvislosti s U€astou na pojednavani dfia 26.05.2016 za 4 polhodiny & 14,30
€, KoSice- Vranov nad Toplou v sume 57,20 € + 20% DPH, t. j. spolu 68,64 €

Nahrada cestovnych vydavkov v sume 26,12 €

KoSice-Vranov nad Toplou a spat), t. j. 98,6 km

Spotreba: 6,6L/100 km

Hodnota 1L PHM: 1,242 €/1L

Zakladna nahrada: 98,6 km x 0,183 €, t. j. 18,04 €

Nahrada za spotrebované pohonné latky: 6,6/100 x 98,6 x 1,242, t. j. 8,08 €

Vycislené trovy pravneho zastupenia sud povazoval za vy€islené v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z.,
preto priznal Zalobcovi aj trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastiupenia v sume 310,41 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



