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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Dagmar Soliarovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., so
sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. €. 560 07 043, prav. zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47
234 679, pobocka: Teplicka 7434/147, PieStany, proti zalovanému: I. P., T.. XX XX.XXXX, H. XXXX/X,
C., pravne zast. Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., Mnohelova 830/15, Poprad, v konani
o zaplatenie 4.348,28 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 690,93 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,15%
ro€ne zo sumy 690,93 eur od 10.3.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 18.3.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 4.348,28 eur spolu s prislusenstvom ako aj na nahradu trov konania.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zmluvou zo diia 28.05.2014 bola pohladavka voéi Zalovanému postipena
z pravneho predchodcu Zalobcu spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176 postUpena
na Zalobcu.

Svoj narok zalobca odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom
dria 07.12.2012 Uverovd zmluvu &. 4212037380 (dalej len ,zmluva“), ktorej neoddelitelnou sudastou su
Uverové zmluvné podmienky (dalej len ,UZP*) spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., predmetom ktore;
bolo poskytnutie spotrebitefského uveru vo vyske 5.000 eur zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
Zalovanému. Zalovany bol povinny splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle
zmluvy. Zalovany bol v omeskani s uhradou svojho zavézku tak, ako je uvedené v priloZenom Vypise
Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého podla zalobcu vyplyva prehlad jednotlivych platieb zalovaného a
spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti uveru
bol Zalovanym pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany listom zo dia 28.05.2014 k splateniu celého
zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak
boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné
pokuty a upomienky boli Zalovanému vyuétovavané v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré si neoddelitelnou
sugastou Uverovej zmluvy. Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo vyske 8,15 % roéne, a to odo dia
17.06.2014.



Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz €. k. 15C/37/2015-41 zo dfa 20.04.2016. Dria 05.05.2016
bol sidu doru€eny odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom Zalovany namietal vySku Zalovanej sumy.
Uviedol, Ze tato je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Povazuje za
nespravodlivé Ziadat od Zalovaného zaplatenie celkovej splatnej Ciastky vo vySke 11.454,30 eur, pokial
mu bol poskytnuty Gver v celkovej vyske 5.000 eur. Poukazal na nezrozumitelnost Uverovej zmluvy &.
4212037380 zo dna 07.12.2012, v ktorej su uvedené dve RPMN, a to v bodoch 47. a 61.

Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany riadne a v&as uhradil 13. splatok, nasledne sa
dostal do omeskania so splatnostou 14. az 17. splatky, a preto pravny predchodca Zalobcu ku driu
28.05.2014 predmetny Gverovy vztah zosplatnil. Zalovany po zosplatneni uhradil sumu 1.135 eur. Dodal,
Ze pozaduje uhradu sumy 4.348,28 eur spolu s uhradou 3.127,80 eur, teda celkova suma, ktori ma
Zalovany uhradit' je 7.476,08 eur. K tvrdeniu o RPMN uviedol, Ze tieto sa uvadzaju pre porovnanie
vyhodnosti alebo nevyhodnosti predmetného uUveru, teda je to Udaj o roénej percentualnej miere
nakladov a priemernej hodnote ro€nej percentualnej miere nakladov na prislusny spotrebitelsky uver.
Predmetny spotrebitel'sky uver bol navySeny o 23,83 percentualnych bodov ako priemerne poskytované
obdobné uvery, a teda nemdéze byt v ¢asti odplaty v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud vytycil v predmetnej veci pojednavanie na dern 27.05.2016, na ktoré sa dostavil splnomocneny
zastupca zalovaného, nedostavil sa Zalobca, jeho pravny zastupca a Zalovany. Sud povazoval doru¢enie
predvolania u¢astnikom za riadne vykazané. Sud pojednaval v sulade § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to ozndmenim o
postupeni pohladavky, predzalobnou vyzvou, oznamenim o prevzati pravneho zastupenia, uverovou
zmluvou ¢&. 4212037380, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit, vyzvou k
splateniu celého Uveru a vypisom ¢erpania splatok a uhrad.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s predmetnym navrhom a navrhuje,
aby sud Zalobu zamietol. Odovodnil to tym, Ze predmetny navrh je nedostatocne odévodneny, zmatocny
a nesplfia zakonom ustanovené nalezitosti pre podanie takéhoto navrhu. Navrhovatel presne neuviedol
a nedpecifikoval, z oho sa sklada kone€na suma, z akych splatok vychadzal, €o tvori istinu, €o tvori
uroky. Poukézal na vyjadrenie uvedené v odpore a Ziadal brat do uvahy aj nezrozumitelnost Uverove;j
zmluvy.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zistil nasledovny skutkovy stav: Listom zo dfia 17.11.2014 pravny
zastupca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky zo spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. naobchodnu spolo¢nost AB 1 B. V. ako aj oznamil prevzatie pravneho zastipenia Zalobcu a poziadal
o vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovany nesplacal v sulade s iverovou zmluvou
a s uverovymi podmienkami a bol vyzvany na uhradu diZznej sumy 5.086,10 eur v lehote 7 dni odo dna
odoslania vyzvy.

Pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzavreli dia 07.12.2012 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Uver v sume 5.000 eur pri vySke mesacnej splatky 186,71 eur a pocte splatok
66. Ro¢na urokova sadzba bola uvedena 26,28 %, RPMN 37,68 % a priemerna hodnota RPMN bola
uvedena 26,70 %. Celkové naklady spotrebitela boli uvedené vo vyske 11.454,30 eur. Zalovany podla
tvrdeni Zalobcu porusil zmluvné podmienky, ked riadne a v€as nesplacal poskytnuty spotrebitel'sky uver.
Uvedena okolnost je zrejma aj z vypisu Cerpania splatok a uhrad, ktory sa nachadza v sudnom spise
na ¢.I. 34, priCom Zzalobcovi vratil len &iastku 4.309,07 eur (13. splatok pred zosplatnenim a 1.135
eur po zosplatneni) vychadzajuc z udajov uvedenych Zalobcom vo vyjadreni zo dfia 30.05.2015. Dlh
Zalovaného tak predstavuje na istine 690,93 eur (5.000 eur - 4.309,07 eur).

Podla § 52 ods. 2, 3 a 4 Ob¢&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy , ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Podla § 488 a nasl. Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie a diznikovi vznika povinnost’ spinit’ zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmlulyv, zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na plnenie je potrebné aplikovat spotrebitel'ské pravo, ked vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym je vztahom, v ktorom Zalovany je spotrebitefom.

Vzhladom na charakter sporu je potrebné uviest, Ze prave spotrebitelské pravo je uréené na efektivne
zamedzenie pouZivania neprijatefnych podmienok. Vychadzajuc zo znenia &lanku 38 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie, Politiky Unie zabezpegia vysoku Groveri ochrany spotrebitela, a znenia &lanku 169
Zmluvy o fungovani Eurépskej nie, Unia v snahe podporit' zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku
uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane hospodarskych zaujmov spotrebitelov. V ramci politiky
Eurdpskej unie je sledovany ciel vytvorenia regulativheho ramca na to, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s drobnymi mravmi a bola tak zachovana
fiduciarna podstata zavazkového vztahu medzi nim a spotrebitefom.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhlfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne vzhladom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takého vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuZzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spoloénym
znakom kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle (US 342/09 CR).

Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy s poukazom na smernicu Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach je potrebné uviest, Ze v danom pripade pri formularovej zmluve Zalovany ako spotrebitel
sa v porovnani so Zalobcom ako dodavatelom ocitol v znevyhodnenom postaveni, ktoré ho viedlo
k pristipeniu na podmienky pripravené vopred Zalobcom bez toho, aby Zalovany mohol ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok. Ciefom Smernice Rady 93/13/EHS je vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Smernica Rady 93/13 uklada &lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok.

Pri zmluve o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej 07.12.2012 bola uvedena vy3ka ro¢nej percentualne;j
miery nakladov 37,68 %, pricom sud po prepocte RPMN pre dany spotrebitelsky Uver mal preukazané,
Ze tato je vo vyske 48,02 % a nie ako Zalobca deklaruje v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzZickach v zneni platnom k 31.12.2012 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom (vere uzatvarana medzi
ucastnikmi konania nie je neplatna, aviak z dévodu nespravne uvedenej ro€nej percentualnej miery
nakladov sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, preto sud o Zalobe rozhodol tak, Zze Zalobu v
prevySujucej Casti zamieta a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 690,93 eur, ktora predstavuje
nevratenu Cast Uveru, ked Zalobca poskytol Zalovanému sumu 5.000 eur, zalovany uhradil 4.309,07 eur
a rozdiel vo vyske 690,93 eur je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi.



Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud Zalobe Zalobcu vyhovel v ¢asti, pokial
zaviazal Zalovaného zaplatit 690,93 eur, ktora tvori nezaplateny rozdiel medzi poskytnutym Gverom a
doposial zaplatenou sumou. Dalej sud nepriznal Zalobcovi vygisleny Grok z omeskania v sume 289,36
eur, kedZe tento bol vypocitany jednak z &asti istiny ale aj z poplatkov za upomienky a v suvislosti
s poistenim, priCom tak ako sud vySSie konstatoval, jedna sa o Uver bezuroény a bez poplatkov. K
prisudenej istine 690,93 eur priznal sud zakonny urok z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne za obdobie
od 10.3.2015 do zaplatenia, tak ako pozadoval Zalobca, a to v sulade s niz8ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami upravujucimi omeskanie diznika.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obé&. z&k. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v plathom
zneni do 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania. Zakladna urokovéa sadzba ECB v
obdobi vzniku omeskania platna ku driu 17.06.2014 predstavovala 0,15 % a pripo€itani 8 percentualnych
bodov, zakonna vyska uroku z omeskania predstavuje 8,15 % rocne, ktoru si Zalobca aj uplatnil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku
na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



