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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: mal. J. H., J.. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, dieta rodiov-matky: S.. O. E. K.., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX Z.,
pravne zasttpena: JURAJ MACIK advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Petelenova 4, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 54 459 958, a otca: S.. K. H., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX G. G., t. &. J.
L. 8. XX, XXX XX G. G., o navrhu matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 13.06.2022 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud* ) doruéeny prostrednictvom
pravneho zastupcu navrh matky maloletého J. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud povolil dogasné vystahovanie maloletého J. H., J.. XX.XX.XXXX, na Gzemie Svajciarskej
konfederacie s ucinnostou odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletého oddvodnila tym, Ze o poslednej
Uprave styku otca s maloletym bolo rozhodnuté predbezZzne vykonatelnym vyrokom Ill. rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/60/2019-1610 zo dna 14.01.2022. Zaroven v pravoplatnom
vyroku |. predmetného rozsudku bola upravend osobnd starostlivost matky o maloletého. Matka Zije
v manzelskom zvazku s manzelom K. E., J.. XX XX.XXXX. Ich manzelstvo trva od augusta 2020.
Matka sa spolu s manzelom rozhodli Zit a byvat vo Svajgiarsku, kde m& manzel matky dlhodobo dobré
zamestnanie, ohodnotené plne postacujucim prijmom pre vSetky potreby rodiny. Vo svojej pozicii dokaze
manzel matky svoju rodinu po prichode do Svajéiarska plnohodnotne zabezpegit do takej miery, ze mal.
J. budu poskytnuté plne vyhovujuce podmienky pre Zivot a Studium. Tiez do takej miery, Ze manzelka
sa mbze plne venovat rodine, ktord chcu matka s manzelom dalej rozvijat, chcu mat dalSie deti. Na
Uzemi Svajgiarska, ma rodina matky zabezpe&ené aj byvanie v 3 1 izbovom byte na adrese S. XX, XXXX
S.. Malolety J. bol vo Svajgiarsku od roka 2018 uz viackrat, prostredie a obydlie v S. déverne pozna,
v danom prostredi sa mu pacilo. Malolety tu méa vlastnu detsku izbu s 16Zkom na spanie a priestorom
pre hry a vzdelavanie. Matka je presved¢ena o tom, Ze malolety J. nebude mat' Ziadny problém so
zmenou bydliska. V sugasnej dobe absolvuje vyucbu anglického a od septembra 2019 absolvoval aj
zakladny kurz nemeckého jazyka. Matka ma za to, Ze malolety J. bude schopny osvojit’ si Uplnu znalost
nemeckého jazyka. Matka dalej uvadza, Ze Skola v S. uz je na nastup maloletého v Skolskom roku
2022/2023 pripravena. Matka v navrhu poukazala na moznosti poskytovania zdravotnej starostlivosti.
Malolety J. ma byt pevne stotoZneny s vystahovanim sa na Gzemie Svajdiarskej konfederacie. Matka
poukazala na negativny vplyv otca k maloletému. Matka ma za to, Ze pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia maloletého a ani jeho otca neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
a ani ich neobmedzia spésobom neprimeranym povahe veci, pretoZze ma byt preukazané, Ze styk
maloletého s otcom je aktualne neuskutoCnitefny. Matka ma za to, Ze nahradenie suhlasu otca s
vystahovanim maloletého do zahrani€ia mdze maloletému priniest’ do Zivota prvky pokoja a stability.



S poukazom na uvedené, matka trva na tom, Ze v tomto pripade existuje nalichava potreba do¢asne
upravit pomery G&astnikov. Matka tiez trva na tom, Ze v tomto pripade vystahovanie maloletého do
Svajgiarska bude lep$ie koreSpondovat s najlepsim zaujmom maloletého. Vo Svajéiarsku malolety bude
mat priaznivé podmienky na svoj osobnostny a kariérny rozvoj a revitalizaciu svojho psychického stavu.
V tejto situdcii nie je mozné od matky spravodlivo poZadovat' ani to, aby sa nahradenia suhlasu otca
domahala iba riadne podanym navrhom vo veci samej a ¢akala az do pravoplatného rozhodnutia sudu,
pretoZze matka a jej manzel chcu v manzelstve splodit’ dalSie deti, pricom spdsobilost’ na to je najma
v pripade matky determinovana aj biologickymi faktormi. Dalej matka uvadza, Ze naliehava potreba
docasne upravit pomery ucastnikov je dana aj tym, Ze je pre matku s maloletym dblezité prist do
Svajéiarska skor, ako sa zaéne novy $kolsky rok. Z hladiska materialneho zabezpe&enia, vznikne pre
rodinu potreba zli¢enia dvoch domacnosti.

3. Dna 30.06.2022 bolo sudu doruené stanovisko manzela matky p. K. E.. Dfia 04.07.2022 bolo sudu
dorucené doplnenie dokazu k navrhu matky, vyjadrenie psychiatricky S.. F. P..

4. Sud zistil, Ze naposledy vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému J. rozhodol rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrici €. k. 32P/60/2019-1610 zo dfia 14.01.2022. zveril maloletého J. do
osobnej starostlivosti matky, pri€om upravil styk otca s maloletym. Zaroven rodi€om ulozil povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Usmev ako dar, so sidlom v Banskej
Bystrici. Konanie &. k. 32P/60/2019 nie je doposial pravoplatne skon¢ené v Casti Upravy styku otca
s maloletym, nakolko Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 17CoP/21/2022-1911 zo dfia
30.06.2022 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym, vo vyroku
o povinnosti matky maloletého odovzdat' otcovi a o povinnosti otca odovzdat maloletého matke, vo
vyroku o povinnosti matky pripravit maloletého na stretnutie s otcom a umoznit' styk otcovi, vo vyroku
o predbeznej vykonatelnosti rozsudku, vo vyroku o priznani znale€ného, vo vyroku o Uprave uctarne
vyplatit na trovy znaleckého dokazovania sumy 250,- € a 250,- €, vo vyroku o Uprave uctarne vyplatit
na trovy znaleckého dokazovania sumu 78,96 €, vo vyroku o povinnosti otca zaplatit’ Statu nahradu trov
konania, vo vyroku o povinnosti matky zaplatit’ Statu nahradu trov konania a vo vyroku o trovach konania
zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 37P/88/2022-44 zo diia 08.06.2022 preniesol svoju
miestnu prislusnost s poukazom na § 112 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*).

6. Sud lustraciou zistil, Ze na tunajéomv sude sa vedie konanie vo veci samej o povolenie doasného
vystahovania maloletého J. na uzemie Svaj€iarskej konfederacie vedené pod €. k. 22P/84/2022. Vo veci
je nariadené pojednavanie na deri 31.08.2022.

7. Sud uznesenim &. k. 25P/83/2022-60 zo dia 04.07.2022 navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako neddvodny.

8. Vodi predmetnému rozhodnutiu podala matka prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie a ziadala
neodkladnému opatreniu vyhoviet.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 12CoP/27/2022-108 zo diia 11.08.2022 uznesenie
sudu prvého stupna zrusSil a vratii mu vec na dalSie konanie a nove rozhodnutie. Dévodom bola
skuto€nost, Ze prvoindtanény sud rozhodol bez toho, aby maloletému ustanovil kolizneho opatrovnika
podla § 117 CMP v spojeni s § 31 ods. 2 Zakona o rodine. V tomto konani totiz Ziaden z rodiCov,
t. j. ani matka ani otec nemézu zastupovat maloletého vzhladom na rozpor zaujmov medzi nimi a
maloletym a preto prvoinstanény sud bol povinny ustanovit maloletému na ochranu jeho zaujmov tzv.
kolizneho opatrovnika, ¢o v8ak opomenul urobit. Zaverom Krajsky sud v Banskej Bystrici konstatoval,
Ze prvoinStan¢ny sud spravne skumal €i zaujmy maloletého su ohrozené, pri¢om ani podla odvolacieho
sudu neboli (zatial) osved&ené dostatocné dbévody na rieSenie situacie neodkladnym opatrenim
umoznujucim docasné vystahovanie maloletého do zahranicia.

10. Sud uznesenim &. k. 25P/83/2022-112 zo dia 19.08.2022 ustanovil mal. J. kolizneho opatrovnika v
zmysle § 117 CMP v spojeni s § 31 ods. 2 Zakona o rodine.



11. Sud dna 19.08.2022 Ziadal kolizneho opatrovnika o zaslanie spravy zo socialneho Setrenia v
domacnosti matky a otca a na vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Diia 23.08.2022 bola sudu doru¢ena sprava kolizneho opatrovnika, v ktorej vykonal socialne
Setrenie v doméacnosti matky. Kolizny opatrovnik zistil bytové a finanéné pomery na strane matky. Matka
koliznemu opatrovnikovi opisala dévody podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Matka je toho nazoru, Zze J.U.Q. s dorozumievanim nebude mat problém. Zaroven dodala, Ze Skola, ktoru
by navstevoval ma vytvorené Specialne triedy pre zahraniénych Ziakov, ako aj vy€lenené ucitelky zvlast
na kazdého takéhoto Ziaka. Skolsky rok 2022/2023 v $kole v S. zagal 16.08.2022 av$ak podla aktualneho
vyjadrenia matky, méze byt J.Q. do 3koly prijaty kedykolvek po€as Skolského roka. Mal. J. bude od
septembra 2022 Ziakom 4. roCnika Zakladnej Skoly v Z.. Matka uviedla, Ze mal. J. je v 8kole spokojny,
ma tam kamaratov. Navstevuje Skolsky klub deti a aj zaujmové krazky. Matka uviedla, Ze vSetok svoj
volny ¢as venuje vyhradne synovi. Travia ho spolo€ne napr. jazdou elektrobicykli alebo paddleboarde
najazerach v G. S.. Podla jej vyjadrenia ma J. spoluziakov, kamaratov v blizkosti ich domu, aj v dedine.
Na detsky tabor sa podla vyjadrenia matky J. neciti. OSetrujicou lekarkou mal. J. je S.. H.. Matka so
synom navstevuje klinickt psychologicku K.. K. I. L. a detsku psychiatricku S.. P.U. I. Z. J. E.. Podla
vyjadrenia matky syn liek uziva podla potreby, ked je vystaveny stresu, napr. v suvislosti s otcom, k
¢omu doslo naposledy v septembri 2021 po ich spoloénom stretnuti. Od vtedy ma podla matky J.Q.
strach a odmieta s otcom nie len osobné stretnutia, ale aj telefonicky kontakt. Matka spomenula, Ze v
minulosti sa stavalo, Ze otec bral syna nasilu. Po€as sociadlneho Setrenia dfia 26.07.2022 bol realizovany
rozhovor s mal. J.Q. v jeho detskej izbe bez pritomnosti matky, z dévodu konania &. 22P/84/2022 o
navrhu matky o nezhode rodiCov pri vystahovani mal. do cudziny. Rozhovor bol vedeny primerane jeho
veku i rodinnej situacii. Mal. J.Q. prejavil zaujem prestahovat sa do Svajéiarska. Dfia 27.06.2022, na
druhy defi po realiz&cii socialneho Setrenia v domacnosti matky, ako aj rozhovoru s mal. J.Q. sa na urad
dostavila matka mal. dietata. Upozornila na to, ze eSte v den Setrenia zaslala uradu mail s informaciu
o akutnom zhorSeni psychického stavu mal. J.Q. po rozhovore s koliznym opatrovnikom. S matkou bol
na jej Ziadost spisany Uradny zaznam, ktory je sucastou prilohy. Kolizny opatrovnik v zavere navrhol
navrh matky ako nedévodny zamietnut' s poukazom na prebiehajuce sudne konanie vo veci samej €. k.
22P/84/2022, ale aj preruSenie kontaktu otca s mal. J., nakolko vystahovanim mal. do cudziny by boli
obmedzené prava mal. dietata a zahatané akékofvek moznosti prace odbornikov na obnove vztahu
medzi otcom a synom.

13. Dria 26.08.2022 bola sudu doru¢ena sprava zo socialneho Setrenia otca, pricom otec uviedol, ze
z vystahovanim mal. J. do Svajéiarska. Tiez uviedol, Ze jeho styk s mal. sa nerealizuje osobne ani
telefonicky, nakolko matka nereSpektuje rozhodnutia sidu. Sud sa nésledne oboznamil s vyjadrenim
otca v konani 22P/84/2022, v ktorom navrhol navrh matky v celom rozsahu zamietnut.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



20. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

21. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Podla €lanku 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

24. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

25. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

26. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvysSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

27.V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyzaduje verejny
z4ujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povazovat zaujem maloletého
dietata.

28. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto&nosti uvedené v navrhu alebo, ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atributy vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit aj bez
vysluchu ué€astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Ustanovenie § 325 ods.
1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuci v potrebe
bezodkladne upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania rozhodnutia. Potreba ich apravy musi byt



bezodkladna, €o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti v8ak bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov u&astnika konania.

29. Ako vyplyva z vy3Sie uvedenych skutoCnosti, matka maloletého J. sa ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho priloh doméahala, aby sud vydal uznesenie, na zaklade ktorého
povoli do¢asné vystahovanie maloletého na uzemie Svajéiarskej konfederacie s uginnostou odo dia
nariadenia neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud ani
po dodato¢nom zisteny skutkové stavu a vyjadrenia kolizneho opatrovnika a vyjadreni otca, ¢i uz v ramci
konania vo veci samej alebo prostrednictvom kolizneho opatrovnika nezistil také skuto€nosti, ktoré by
odbdvodriovali potrebu rozhodnut o vystahovani mal. J. do cudziny nariadenim neodkladného opatrenia.
Zo strany sudu ani po dodato€nom socialnom Setrenie neboli zistené Ziadne nové skuto&nosti, ktoré
by odévodnovali potrebu bezodkladne rozhodnut o podanom navrh. Aj samotny odvolaci sud v ¢ase
rozhodovania o odvolani matky v rozhodnuti €. k. 12CoP/27/2022-108 zo dna 11.08.2022 konstatoval,
Ze nezistil dévody na rieSenie situacie neodkladnym opatrenim umoznujucim doCasné vystahovanie
maloletého do zahranicia. Odvolaci sud sice zru$il uznesenie sudu prvého stupfia v veci zamietnutia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak zavere uviedol, Ze sud spravne skumal i zaujmy
maloletého su ohrozené.

30. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia zdravia, vychovy a vyZivy tam, kde je potrebny rychly zasah
sudu upravou pomerov Uc€astnikov konania. Matka Ziadny spésobom neosvedcila naliehavost svojho
navrh na nariadenie neodkladného, nakolko v Ziadnom smere nedochadza k ohrozeniu maloletého a
sud na zaklade dodatoCného zistenia skutkového stavu nevzhliadol dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

31. Sud opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze musi mat predovSetkym osvedCené, Ze dieta ma
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi a s inymi blizkymi osobami a
to nie len zo strany matky, ale aj zo strany otca. Je nepochybné, Ze mal. dieta ma pravo na vychovu a
starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov, ma pravo na styk s oboma rodi¢mi. Na prerusenom kontakte otca
so synom, pripadne na ich nevytvorenom vztahu, ako uvadza matka, je potrebné pracovat v su€innosti
s odbornikmi. Sud ma za to, Ze vystahovanim mal. do cudziny by boli obmedzené prava mal. dietata a
zahatané akékolvek mozZnosti prace odbornikov na obnove vztahu medzi otcom a synom.

32. Sud dalej poukazuje na konanie vo veci samej, kde je nariadené pojednavanie na 31.08.2022. V
predmetnom konani a na pojednavani sa vytvara priestor na rozsiahlejSie dokazovanie vo vztahu k
zaujmu dietata na jeho vystahovani do cudziny.

33. Vo veciach starostlivosti o maloletych je sud povinny prihliadat predovsetkym na zaujem maloletého.
Sud pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého vychadzal aj z vyjadrenia maloletého J., ktory bol
vypocluty v ramci socialneho 3etrenia. Jeho nazor bol posudzovany v sulade s § 43 ods. Zakona o
rodine, § 38 CMP a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Cielom tejto pravnej Upravy je pravo maloletého
dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, a to jednak v rodine, jednak
v sudnom konani. Pravo dietata vyjadrit samostatne svoj nazor patri maloletému dietatu v rozsahu jeho
schopnosti a rozumovej vyspelosti s ohfadom na jeho vek. Je logické, Ze nie je nemenné, ale vyvija sa.
Cim je dieta star$ie, tym vaésia vaha a pozornost méa byt venovana jeho nézoru. Dieta sa nema chapat
len ako objekt vychovy, ale ako aktivny u€astnik vychovného procesu. Toto stanovisko je zdéraznené aj
tym, Ze mu zakon nepriznava len prava, ale uklada aj povinnosti. S tymto pravom dietata koreSponduje
povinnost rodi¢ov venovat’ nazoru dietata nalezitu pozornost, zodpovedajicu jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. Takato pozornost v3ak musi ngjst’ aj svoje vyjadrenie v praxi, to znamena, Ze rodi¢ nie je
povinny len si vypo€ut nazor dietata, ale ho aj reSpektovat do takej miery, do akej je dieta schopné
posudit, i je mu vlastné rozhodnutie na prospech, alebo nie.

@4. Z aktualnej spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety J. ma zaujem prestahovat sa do
Svajciarska.



35. Sud v suvislosti s vysluchom mal. J. uvadza, Ze sudy su povinné prihliadnut’ vzhfadom na vek
a emoc¢nu, mentalnu a fyzicku vyspelost' dietata aj na jeho prejaveny nazor, avSak maloleté deti v
Case dospievania znac¢ne citlivo a emotivne reaguju na verbalne €i neverbalne, priame ¢€i nepriame
usmernenia, vychovu a prikazy dospelych vo svojom okoli. Prejaveny nazor dietata nie vzdy plne
koreSponduje s jeho najlep$im zaujmom a nazor dietata neméze byt nadradeny kritériu najlepSieho
zaujmu maloletého dietata. Sud uvadza, Ze malolety sa dlhodobo nachadza v starostlivosti matky z
¢oho je pravdepodobné, Ze je pod silnym vplyvom svojej matky, priCom je potom velmi tazké vyhodnotit
skuto&nu objektivitu jeho slovnych prejavov a vyslovenych nazorov. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu
maloletého dietata je preto dolezité citlivo zvazit v8etky okolnosti, pretoZe pre sud je vysloveny
nazor maloletého dietata len istym usmernenim, avSak sud nie je nazorom dietata viazany, méze z
neho vychadzat a vyhodnocuje ho, no rozhoduje najma s dérazom na sledovanie prioritného kritéria
nadradeného aj vyjadrenému nazoru maloletého dietata - a to sledovanie zaujmu maloletého dietata
v €o najSirsom kontexte. Zistovanie v8ak najlepSie zaujmu maloletého v poZzadovanom rozsahu by
malo byt U¢elom konania vo veci samej, kde sa vytvara priestor na rozsiahlejSie dokazovanie, pricom
rozhodovanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenie je predovSetkym zamerané na zistovanie
skutkového stavu osvedCovanim.

36. Sud dalej poukazuje na spravu zo socialneho Setrenia kolizneho opatrovnika, podfa ktorej Skolsky
rok 2022/2023 v Skole v S. zacal 16.08.2022, avSak podfa aktualneho vyjadrenia matky, moze byt
mal. J.U.Q. do 8koly prijaty kedykolvek poc¢as Skolského roka. Mal. J. bude od septembra 2022
Ziakom 4. ro¢nika Zakladnej Skoly v Z.. Matka uviedla, Ze mal. J. je v Skole spokojny, ma tam
kamaratov. Aj z uvedeného tak vyplyva, Ze nateraz nie su dané dévody Upravy pomerov ucastnikov
konania neodkladnym opatrenim, nakolko mal. nemusi nastupit’ do inej Skoly bezprostredne na zaciatku
Skolského roka v S., pricom v aktualnej 8kole ¢o navstevuje je spokojny.

37. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma sud za to, Zze matka svojim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenie neosveddila jeho dévodnost tym, Ze nebolo splnené kritérium potreby
bezodkladnej upravy pomerov, nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti
teda sud navrh matky nepovazoval za dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.



