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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v opatrovnickej veci T.. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., zastupeny
opatrovnikom: U. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. P. Z. XXXX/X, XXX XX P., za ucasti Mesta
Revuca, ICO: 00 328 693, sidlo: Namestie Slobody 13/17, 050 01 Revica, o zmenu opatrovnika,
o odvolani Mesta Revuca proti uzneseniu Okresného sidu Revulca sp. zn. 6Ps/1/2016-11 zo dna
24.03.2016, takto

rozhodol:

Vyrok uznesenia, ktorym sud zacina bez navrhu konanie v opatrovnickej veci T.. B. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P., o zmenu opatrovnika, zostava nedotknuty.

Vo zvysnej Casti uznesenie okresného sidu zru $ uje avec vracia prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim prvostupriovy sud za¢al bez navrhu konanie v opatrovnickej veci T..
B. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., o zmenu opatrovnika, zrusil ustanovenie opatrovnika U. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. P. Z. XXXX/X, P. a za opatrovnika pre T.. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. ustanovil Mesto Revca, ICO: 00 328 693, so sidlom Nam. Slobody 13/17, Revuca. Rozhodol,
Ze Mesto Revuca, ako opatrovnik, je opravnené a povinné zastupovat T.. B. Z., nar. XX XX.XXXX pri
pravnych ukonoch, na ktoré nie je spésobily. Pravne ukony presahujuce rdmec beznej spravy vykonané
opatrovnikom za T.. B. Z. vyZaduju pre svoju platnost schvalenie sudom. UloZil opatrovnikovi povinnost
2x roéne, a to do 31.07. a do 31.01. kalendarneho roka podavat sidu spravu o pomeroch T.. B. Z., nar.
XX XX XXXX a o nakladani s jeho majetkom. Zaroven uloZil U. Z. povinnost predlozit sudu zavereény
ucet zo spravy majetku T.. B. Z. v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni uznesenia poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8Ps/3/2014-123 zo
dfia 27.01.2015 bol T.. B. Z. obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily na pravne
Ukony tykajuce sa prijimania, nadobudania a nakladania s finanénymi prostriedkami a s majetkom,
ktorych hodnota prevy3uje jednorazovo sumu 20,- Eur a mesaéne sumu 40,- Eur, preberanie invalidného
déchodku, iného déchodku a pefiaznych davok zo socidlneho poistenia Statnych socialnych davok,
uzatvaranie zmluv o p6zic¢ke, zmluv o Uvere a inych zmlav zavazujucich menovaného k majetkovym
plneniam, pravne ukony, ktorymi na seba vezme vo i veritefovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak
ju neuspokoji diznik (vystupovat’ ako rucitel), pravne ukony tykajuce sa prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a zatazovanie nehnutelnosti, disponovanie s jeho uétom v banke, pravne ukony
tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti menovanému, vratane odmietnutia poskytovania
zdravotnej starostlivosti, rozhodovania o potrebe zdravotnej starostlivosti a spésobe, ¢ase a mieste
lie€by, jeho hospitalizacii, rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia,
dania informativneho suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, pravne ukony tykajuce sa
poskytovania socidlnych sluzieb menovanému, vratane rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe



z domova socialnych sluzieb. Uvedenym rozsudkom za opatrovnika T.. B. Z. sud ustanovil U. Z.. Na
podnet psychiatrickej lieCebne A. K. v O. zac¢al sud konanie v opatrovnickej veci T.. B. Z. podfa § 81
O.s.p. od sestry opatrovaného M.. Q. A,, sud zistil, Ze ani ona, ani nikto iny z rodiny nechce opatrovaného
zastupovat ako opatrovnik, vyzval Mesto Revuca, aby sa pisomne vyjadril, €i suhlasi s ustanovenim za
opatrovnika T.. B. Z., pri€om Mesto Revuca sudu oznamilo, Ze s ustanovenim za opatrovnika nesuhlasi
zdbvodu, Ze T.. B. Z. ma nezaplatené poplatky za komunalny odpad a darn z nehnutelnosti. Z dévodu, Ze
doteraz ustanoveny opatrovnik si neplni svoju funkciu opatrovnika, sud zrusil ustanovenie opatrovnika
U. Z.. Z dbévodu, Ze Ziadna osoba z blizkych pribuznych T.. B. Z. s ustanovenim za jeho opatrovnika
nesuhlasi, podla § 27 ods. 3 O.s.p. ustanovil sud za opatrovnika Mesto Revuca napriek jeho nesuhlasu,
ked dévod uvadzany Mestom Revica nemozno povaZovat za dévod dostatoéne zavazny k tomu, aby
Mesto Revuca za opatrovnika menovanému neustanovil, a to z dévodu, Ze inak by neexistoval Ziadny
subjekt, ktory by bolo mozné menovanému za opatrovnika ustanovit. Poukazal na to, Ze pri uplatfiovani
vzajomnych pohladavok Mesta Revuca vo i T.. B. Z. v pripade potreby mesto poziada o ustanovenie
osobitného kolizneho opatrovnika na zastupovanie pre T.. B. Z.; vo vSetkych ostatnych veciach, na ktoré
sa vztahuje obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony menovaného, méze Mesto Revica menovaného
v plnom rozsahu zastupovat'. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto uzneseniu podalo odvolanie Mesto Revica s poukazom na
to, Ze za opatrovnika mdze byt ustanovena aj obec, avsak aj v takom pripade sa vyZaduje jej suhlas,
pretoZe nikoho nemozno nutit vystupovat' v konani ako zastupcu ucastnika proti jeho véli a bolo by to aj
v rozpore so zaujmami Ucastnika, ktorému bol takyto opatrovnik ustanoveny, pretoze by zrejme nehajil
jeho zaujmy, €o by poprelo u&el tohto institutu. Opakovane poukazal na to, Ze menovany nema uhradené
poplatky za komunalny odpad a dar z nehnutelnosti. V meste Revica sa uz dlhodobo vébec nezdrziava,
a preto ani nie je mozné zo strany Mesta Revuca funkciu opatrovnika vébec plnit. Poukazal na to, Ze
sud neustanovil za opatrovnika jeho sestru M.. Q. A., pricom ona jedina je na to aj profesne vhodna a
Zije v meste P., €o je miestom obvyklého pobytu menovaného. Poukazal tiez na to, Ze aj na jej navrh bol
menovany obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony. Podla ¢lanku 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine,
vSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzdjomne si pomahat’ a podla svojich schopnosti a moznosti
zabezpeclovat zvySovanie hmotnej a kultirnej drovne rodiny. Aj napriek tomu, Ze syn menovaného U. Z.
ako opatrovnik zlyhal a druhy syn eSte nie je plnolety, mdZe sud ustanovit za opatrovnika aj druhu sestru
menovaného, byvalu manzelku alebo terajSiu druzku. Okrem toho sud mohol ustanovit’ za opatrovnika aj
DDS E. alebo priamo BBSK. Sud mal skumat’ a ustanovit’ za opatrovnika v prvom rade iné osoby, ktoré
spifiaju podmienky pre ustanovenie za opatrovnika a nie ustanovit automaticky Mesto Revca, ktorého
z&kladnym poslanim nie je v zmysle Zakona o obecnom zriadeni plnit funkciu opatrovnika osobe, ktora
sa na jej lUzemi ani vobec nezdrziava a ma Zijucich pokrvnych pribuznych. Ziadal, aby odvolaci std zrusil
uznesenie o ustanoveni za opatrovnika a za opatrovnika ustanovil osobu, ktora spifia podmienky pre
ustanovenie za opatrovnika.

Opatrovnik U. Z. sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ust. § 212 ods. 2, pism. a) ab) O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p. zrudil a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil na dalSie konanie
prvostupfiovému sudu.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa pre to, aby vo veci rozhodol v sulade s
ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, nemal dostatoCne zisteny skutkovy stav a z tychto dévodov
prvostupriovy sud sa dopustil aj nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, priom odvolaci sud ma za to, Ze nateraz nemozno ustélit, Ze by ustanovenie opatrovnika
Ciastone nesvojpravnemu, ked sud za opatrovnika urcil Mesto Revuca, bolo v najlepdom zujme T..
B. Z.. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud len telefonicky dna 12.02.2016 zistoval od sestry
opatrovaného M.. Q. A. pripadny zaujem o vykonavanie opatrovnika pre T..B.Z.. Zobsahu zaznamu
(v spise na €. I. 3) vyplyva, Ze M.. Q. A. nechce a ani nikto iny z rodiny opatrovaného zastupovat ako
opatrovnik. U. Z. $tuduje na VS v C. a z toho dévodu je s nim zrejme stazena komunikacia. Nasledne
sud pisomne poziadal Mesto Revuca o vyjadrenie, €i suhlasi mesto s ustanovenim za opatrovnika.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takto zisteny skutkovy stav je nedostatoéne zisteny, ked sud mal
nalezitym spésobom, a to pisomne alebo predvolanim pripadnych os6b z okruhu rodiny, resp. znamych,
zistovat osoby, ktoré by spifali podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, priom tieto osoby je



potrebné vhodnym spdsobom poucit’ o délezitosti ustanovenia za opatrovnika predovsSetkym v zaujme
osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony. S prihliadnutim aj na zakladné zasady Zakona
o rodine (zak. €. 36/2005 Z. z.) obsiahnuté v &lanku 4 zakona, podfla ktorého vSetci ¢lenovia rodiny
maju povinnost’ vzdjomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpe&ovat' zvySovanie
hmotnej a kulturnej drovne rodiny, odvolaci sud poukazuje na to, Ze treba davat prednost tomu,
aby za opatrovnika bol ustanoveny pribuzny alebo iny ob¢an, priCom predpokladom pre ustanovenie
navrhnutej osoby za opatrovnika je suhlas tejto osoby s prevzatim funkcie opatrovnika. Ustanovenim
tzv. verejného opatrovnika bude mozné vhodnym spb6sobom riesit’ zastupenie ob&ana v tych pripadoch,
ked sa nepodari za opatrovnika ustanovit pribuzného alebo ina vhodnu osobu s tym, Ze sid ma moznost
ustanovit’ za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’
VO svojom mene, pricom zariadenie je mozné ustanovit’ za opatrovnika iba za predpokladu, Ze bude mat
pravnu subjektivitu a opatrovnictvo bude vykonavat osobam, ktorym poskytuje starostlivost. Odvolaci
sud v8ak poukazuje na to, Ze ustanovit za opatrovnika orgadn miestnej spravy alebo jeho zariadenie ma
byt vynimkou a nie pravidlom. Sudu zostava povinnost ustanovit obanovi za opatrovnika predovsetkym
niekoho z pribuznych alebo inu osobu, ktora by bola ochotna tuto funkciu vykonavat a ma na to v3etky
predpoklady; pre spinenie tejto povinnosti sud musi vykonat' nalezité zistovanie takejto osoby tak, ako
to uz bolo odvolacim sudom uvadzané vysSie, vratane pou€ovacej povinnosti takejto osobe. Ak by sa
sudu napriek véetkému Usiliu nepodarilo najst osobu, ktora by spifiala predpoklady pre ustanovenie za
opatrovnika ob&anovi obmedzenému v spdsobilosti na pravne ukony, moznost ustanovit organ miestnej
spravy, pripadne jeho zariadenie za opatrovnika pre ob¢ana nie je viazané na suhlas tychto organov a
organizacii. KedZe vzhladom na uz hore uvedené prvostupriovy sud nemal ndleZite zisteny skutkovy stav
pre spravne rozhodnutie vo veci ustanovenia opatrovnika T.. B. Z., odvolaci sud uznesenie o ustanoveni
opatrovnika Mesta Revuca zrusil a ako suvisiaci vyrok (kedZe nie je mozné, aby CiastoCne obmedzeny v
spoOsobilosti na pravne ukony nemal ustanoveného opatrovnika), sud zérover zrudil aj uznesenie, ktorym
zrusil ustanovenie opatrovnika U. Z., ako aj ostatné suvisiace vyroky. ZruSenie uznesenia sa netyka
vyroku uznesenia, ktorym sud zacal bez navrhu konanie v opatrovnickej veci o zmenu opatrovnika,
kedZe odvolanim toto uznesenie napadnuté nebolo.

V dalSom konani prvostupfiovy sud predovSetkym zisti riadne okruh fyzickych oséb z pribuznych,
pripadne inych oséb, ktoré by spinali podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, tymto osobam
nalezitym spbsobom objasni dblezitost vykonu funkcie opatrovnika, predovSetkym vo vztahu k
zabezpeceniu prav T.. B. Z. s akcentaciou aj na ¢lanok 4 Zakona o rodine (v pripade, Ze sa bude
jednat o pribuznych T.. B. Z.) a v pripade zistenia fyzickej osoby, ktora spifia podmienky pre ustanovenie
za opatrovnika, za podmienky jeho suhlasu v dalSom konani ustanovi za opatrovnika takuto osobu.
Len v pripade, ak sud nebude méct ustanovit' Ziadnu fyzicki osobu za opatrovnika, sud ustanovi
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, pri€om pre naleZité zodpovedanie
otazky, ktory organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie by mal byt ustanoveny za opatrovnika, je
potrebné aj nalezZite zistit miesto bydliska T.. B. Z. tak, aby opatrovnictvo bolo prispdsobené miestnym
podmienkam a aby bol jeho vykon zhospodarneny.

V dalSom konani prvostupriovy sud v sulade s ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne o nahrade trov celého
konania v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



