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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ S. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R., H. XX, v rade 2/ I. Q., nar. X.X.XXXX, bytom R., H. XX, v rade 3/ E. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R., H. XX, zastupeni spolo€nostou Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova
s.r.0., so sidlom D. Dlabaéa 35, Zilina, ICO: 36 806 498, proti odporcom: v rade 1/ R. I, nar. XX.X.XXXX,
bytom P. P., P. XX, zastupeny JUDr. Janhom Repariom, advokatom so sidlom M. R. L. XX, R., v rade
2/ Wistenrot poistovna a.s., so sidlom KaradziCova 17, Bratislava, v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy, na odvolanie odporcu v rade 1/ a navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k.
5C/312/2014-146 zo dfia 10. februara 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi v rade 1/ uloZil povinnost zaplatit navrhovatelom v
rade 1/, 2/ a 3/ kazdému sumu vo vySke 5 000 euro, vo zvySnej €asti sud navrh voci odporcovi v rade
1/ zamietol. V celom rozsahu zamietol navrh navrhovatelov v rade 1/, 2/, 3/ voCi odporcovi v rade 2/.
Rozhodnutie o trovach konania si ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Dospel k zaveru, ze konanim odporcu v rade 1/ doSlo k zasahu do prav navrhovatelov ako manzelky
a deti nebohého poskodeného na ochranu osobnosti, konkrétne zasahu na pravo na sukromie ako
jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktoré im poskytuje ochranu § 11 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Pri ur€ovani vysky pefiaznej nahrady sud prihliadal na nenapravitelny smrtelny nasledok,
vzniknuty v désledku protipravneho konania odporcu v rade 1/, ako aj na désledky, ktoré smrt nebohého
vyvolala u navrhovatelov. Pretoze na strane nebohého mal sud nesporne preukazané, Ze jeho spravanie
zavaznym spOsobom ovplyvnilo vznik dopravnej nehody, sud tato skuto&nost zohladnil pri vySke
nemajetkovej ujmy a tuto stanovil pre vSetkych troch navrhovatelov v rovnakej vySke 5 000 euro. Vo
vztahu k odporcovi v rade 2/ sud navrh navrhovatefov v celom rozsahu zamietol. Podla su&asne platnej
pravnej Upravy mozno nemajetkovld ujmu za zdsah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby
uplatriovat len mimo ramec intitutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podfla § 11 a nasledujucich Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca v rade 1/. Poukazal pritom
na konanie nebohého/poskodeného E. Q., ktory svojim konanim vyrazne prispel k vzniku koliznej
situacie, a teda sa vyrazne podielal na vzniku dopravnej nehody. Sud na tuto skuto¢nost nedostatoéne
prihliadol. Bez opodstatnenia hodnotil citové vazby rovnako u vSetkych navrhovatelov. Nesuhlasil s tym,
Ze voci odporcovi v rade 2/ sud navrh zamietol. Sud sa nedostatocne vysporiadal v ramci vykonaného
dokazovania s predlozenym rozsudkom ¢&. C - 22/12 zo dia 24.10.2013 a nespravne rozhodol. Sud



neuviedol Ziadne konkrétne argumenty v prospech vylu¢enia ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej usmrtenim blizkej osoby voci odporcovi v rade 2/. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit' na dalSie konanie.

Odvolanie bolo podané aj zo strany navrhovatefov. Nestotoznili sa s hazorom prvostupriového sudu,
ktory navrh voci odporcovi v rade 2/ zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie s poukazom na
rozsudok Sudneho dvora EU zo dila 24.10.2013 vo veci C-22/12. Prvostupfiovy sid mal opomenat tzv.
nepriamy ucinok smernic. Za stavu, ked pravny poriadok Slovenskej republiky umoZziiuje navrhovatelom
ako poSkodenym pozadovat Skodu ako nahradu nemajetkovej ujmy, je dévodny zaver, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy ma byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Pokial iSlo o priznant sumu,
mali za to, Ze jej vySka je vysledkom Uvahy sudu, ktora vybocila z medzi a hladisk stanovenych zdkonom.
Z oddvodnenia nie je zrejmé, na zaklade akej uvahy sud rozhodol, Ze vy8ka priznana jednotlivym
navrhovatelom je primerana spdsobenej ujme. Nahrada imaterialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou
zaludsky Zivot, ale sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Navrhli rozhodnutie zmenit navrhu
v celom rozsahu vyhoviet. Uplatnili si trovy zékladného, ako i odvolacieho konania v celkovej vyske 1
428,85 eur.

K podanym odvolaniam sa vyjadril odporca v rade 2/, ktory povazoval napadnuty rozsudok za vecne
spravny a navrhol ho potvrdit'.

K odvolaniu odporcu v rade 1/ sa vyjadrili navrhovatelia. StotozZnili sa s odvolanim odporcu v rade 1/,
pokial iSlo o zamietnutie navrhu v celom rozsahu voci odporcovi v rade 2/. Pokial odporca v rade 1/
namietal priznany narok, mali za to, Ze ani priznana nahrada nezodpoveda povahe nasledkov. Navrhli
rozhodnutie zmenit alternativne zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal vec okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatefov neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, ¢o
mozno konstatovat' i v suvislosti s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy. Aj v tejto €asti prvostupriovy sud
spravne vyhodnotil vietky rozhodujuce skuto€nosti, ked' priznal navrhovatelom nahradu v sume 5 000
euro kazdému.

Pokial iSlo o vyrok, ktorym v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatelov v rade 1/, 2/, 3/ vo&i odporcovi
v rade 2/, aj v tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupria.

Bezprostredne s otazkou pasivnej legitimacie odporcu v rade 2/ v konani o nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zo zmluvného
zakonného poistenia nepochybne suvisi posudenie rozsahu poistného krytia podla § 4 ods. 2 pism.
a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Do pojmu nahrada Skody a nakladov pri usmrteni v zmysle § 4 ods. 2
pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. nemozno subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po
obeti dopravnej nehody. Povinnost odporcu v rade 2/ na plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a teda odporca v rade 2/ nie je v
konani o tomto naroku pasivne legitimovany.

Odvolaci sud nevidel dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 381/2001 Z.z. ani po
rozhodnuti SD rozsudkom C-22/12 vo veci Katarina Hassova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke
Holingovej. Pravna veta tohto rozsudku jednoznacne konstatuje, ze ,Clanok 3 ods. | smernice Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 a
doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a &lanok 1 prvy
oddiel tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu



nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej“. V danom pripade Sudny dvor EU v rozsudku nevyloZil, &i v rdmci posudzovanej vnutrostatne;
pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj nahrada nemajetkove;j
ujmy spbdsobenda blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode ale nie. Preto ani nijakym
spbsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej
takato ndhrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. Iba uviedol, ako by mala
Uprava tejto otazky vo vnutroStatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat. Z § 4 ods. 2 pism.
al zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale
kryje iba ,8kodu na zdravi“, priCom Skodu na zdravi a naroky spdsobené zasahom do osobnostnych
prav Obciansky zakonnik striktne od seba odliSuje (vid § 13 ods. 2 a § 16 Obcianskeho zakonnika na
jednej strane a § 444 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika na druhej strane), pricom v uvedenom rozsudku
Sudneho dvora EU nebolo konstatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s niektorou zo smernic
upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZe slovenské pravo neupravuje takuto
nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci Upravy
zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty
v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



