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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloletd W. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
v G. U., X. XXXX/XX, , zasttipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, so sidlom M.M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, dieta otca C.. U. U., nar. XX.XX. XXXX,
bytom G. U. - D.C., P. XXX/X, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Zuzanou Duriovou, so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, Kollarova 3 a matky C.. U. U., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom v G. U., X.
XXXX/XX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Jaroslavom KiapeSom, so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Starova 4330/31, v konani o navrhu otca zo diia 25.05.2015 a o navrhu matky zo dfia 08.01.2016
na upravy styku otca a maloletého dietata, ako aj o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej, o navrhu otca zo dna 26.05.2016 na nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca zo dna 26.05.2016 na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 27.05.2015 bol doru€eny tunajSiemu okresnému sudu navrh otca maloletej na rozSirenie jeho styku
s maloletou dcérou, upraveného rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/109/2013-56 z
22.01.2014, pravoplatnym 25.03.2014. Podanim doru¢enym sudu 11.01.2016, po vykonani znaleckého
dokazovania, otec dietata navrhol dalSie rozSirenie svojho styku s maloletou W..

Dra 08.01.2016 bol tunajSiemu okresnému sudu doruéeny navrh matky z 08.01.2014 na obmedzenie
styku otca s maloletou dcérou, vedeny pdvodne pod spisovou znackou 1P/6/2016.

Dria 04.02.2016 bolo tunajS§im okresnym sudom vydané uznesenie €. k. 1P/6/2016-5, ktorym bolo
rozhodnuté o spojeni navrhu matky s navrhom otca na upravu styku s maloletym dietatom.

Uznesenim €. k. 8P/34/2015-124 zo dfia 04.02.2016 sud po doruéeni znaleckého posudku €. 103/2015
znalkyne PhDr. W. M. z odboru psycholdgia a znaleckého posudku &. 2/2016 znalkyne konzultantky
MUDr. Z. E. z odboru psychiatria ex officio zaCal konanie o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a o uloZenie vychovnych opatreni.

Dria 17.03.2016 tunajSi okresny sud vyhlasil rozsudok €. k. 8P/34/2015-191, ktorym maloletd W.
U. zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat a spravovat jej majetok v bezZnych
veciach su opravneni obidvaja rodi¢ia. Matku sud zaviazal na platenie vyzivného od pravoplatnosti
rozsudku Ciastkou 100 eur mesacne. Upravil styk matky s maloletou na kazdu stredu od 17.00 hod. do
nasledujuceho Stvrtka do 07.30 hod., kazdy neparny vikend od piatka 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod.. Obidvom rodi€om bola ulozena povinnost podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu
a maloletej W.S. povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, priéom nad vychovou malolete;
W. U. bol nariadeny dohlad. Navrh matky z 08.01.2016 na Upravu styku otca s maloletym dietatom bol



zamietnuty. Rozhodnutie o ndhrade trov konania a o nahrade trov konania Statu si sud vymedzil na
samostatné rozhodnutie. Dfia 14.04.2016 bolo tunajSiemu okresnému sudu doruéené odvolanie matky
proti celému rozsudku a vec bola nasledne predloZzena Krajskému sudu v Ziline (ktory zatial nerozhodol).

Dria 27.05.2016 bolo tunajSiemu okresnému sudu doru€ené podanie otca z 26.05.2016, ktorym navrhol,
aby sud predbeznym opatrenim maloletd W.S. U. predbezne zveril do osobnej starostlivosti otca a s
jej zastupovanim a spravou jej majetku v beznych veciach obidvoma rodiémi, matku zaviazal platenim
vyzivného 100 eur mesacne a upravil jej stretavanie s maloletou W. kazdu stredu od 17.00 hod. do
nasledujuceho Stvrtka 07.30 hod. a kazdy parny vikend od piatka 17.00 hod do nedele 17.00 hod., vSetko
do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 102 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej iba Obg. sud. por.) ak treba po za&ati konania
docasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dékaz. V zaujme maloletého dietata moze sud po zacati konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo
veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpecoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case
podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom
opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania
navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouZiju primerane.

Podla § 75 ods. 8 ObE. sud. por. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), b) Ob¢. sud. por. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi
najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere; odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Otec oddovodnil navrh na nariadenie predbezného opatrenia spravanim maloletej W., ktora je pri
stretnutiach s otcom &asto mikva a odmieta s kymkolvek komunikovat, po nejakom &ase sa zmeni,
je vesela, komunikativna a niekedy odmieta navrat k matke. V poslednej dobe sa otca pyta na veci
veduce k rozvodu manZelstva a otec ma za to, Ze nie je vhodné takéto veci riesit s trojroénym dietatom,
najma ked v nich matka otca maloletej obvifiuje z réznych veci. Niekedy okolo 17. alebo 18. maja
tohto roku mala maloleta so sebou v materskej Skole knihu o materstve opisujucu vSetko od pocatia
dietata, vratane sexualnych praktik, az po pbérod, ¢o otec vzhladom na vek dietata nepovazuje za
vhodné aj z toho dévodu, Ze matka maloletej otca nedévodne obvinila z pohlavného zneuzivania dietata.
Spravanie matky nesie znaky poruchy uréenej sudnymi znalkyfiami MUDr. E. a PhDr. W. M.. Nedochadza
k reSpektovaniu odporucani vyslovenych znalkyfiami. V zaujme ochrany prav maloletej, zabezpedenia
jej zdravého vyvoja a vhodnej vychovy je vydanie predbezného opatrenia.

Predovsetkym sud zdérazriuje jednu skutoCnost: predbezné opatrenie je pripustné aj po€as konania
vo veci samej, aj tu ma v8ak len predbeznu povahu a mozno ho nariadit len ak nie su dané
podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Predbezné opatrenia su predbezné aj z dévodu toho, Ze sa nimi
neprejudikuju prava u€astnikov ani tretich oséb. Predbezné opatrenie, ktorého vydania sa otec domaha,
je totozné s rozhodnutim, ktoré bolo vydané vo veci samej (s vynimkou navrhu styku matky s dietatom,
ktory bol upraveny okrem iného kazdy neparny vikend od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.,
pricom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia je uvedeny navrh na uUpravu tychto stretnuti na
kazdy parny vikend v uvedenom ¢&ase). Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je potreba
docasnej upravy pomerov (pravnych, nie faktickych) u€astnikov konania. Naliehavost’ potreby do¢asnej
Upravy pomerov otec netvrdil. Predbezné opatrenie odévodnil, zjednoduSene povedané, nevhodnym
vychovnym pdsobenim matky na maloletd W.. Toto spravanie bolo uz predmetom rozsiahleho
dokazovania predchadzajuceho rozhodnutiu vo veci samej, ako aj znaleckého dokazovania. Pri nezhode
rodi€ov tykajucich sa podstatnych veci aj vychovy maloletého dietata je potrebné postupovat’ inym
spOosobom (podat samostatny navrh na zacatie konania). Ak by maloleta bola vystavend hrozbe



nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo ak by bol vaZzne ohrozeny alebo naruseny jej Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj, sud by zasiahol okamZite nariadenim predbeZného opatrenia podla §
75a Obgianskeho sudneho poriadku, a to najneskdr do 24 hodin od doruéenia navrhu. Potreba takejto
akutnej ochrany maloletého dietata zistena nebola. K navrhovanému petitu predbezného opatrenia
sud podotyka, ze predbeznym opatrenim nie je mozné dieta zverit do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, v sudenom pripade otca. Podla § 76 ods. 1 pism. b) Ob¢. sud. por. je mozné nariadit odovzdanie
dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo starostlivosti toho, koho oznacéi sud, alebo do striedavej
osobnej starostlivosti. Pokial ide o platenie vyzivného, matka bola zaviazana platenim vyZivného az
od pravoplatnosti rozsudku vzhfadom na suvislost tohto vyroku s rozsudkom o zvereni maloletej W.
do osobnej starostlivosti otca. Pokial sa dieta nenachadza v osobnej starostlivosti otca, nie je dévod,
aby matka platila na jeho vyZivu. Predbezné opatrenie by v tomto pripade bolo len prostriedkom na
zabezpecenie faktickej skorSej pravoplatnosti a vykonatelnosti uz vydaného meritérneho rozhodnutia,
¢o nie je mozné.

Sud rozhodol aj o nahrade trov konania vzhladom na to, Ze vo veci samej uz bol vydany rozsudok.
Postupoval podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&. sud. por. prihliadajdc na to, Zze matke (v prospech ktorej
bolo rozhodnuté) a koliznemu opatrovnikovi v tomto konani trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat gdvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



