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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela D. Y., nar.
XX. XX. XXXX, bytom D.. C.. U. XX/X, F., pravne zasttipeného Mgr. Martinom Stoffom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Stolickova 4, Banska Bystrica, ICO: 41 524 322, proti odporkyni
V.. S. J,, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/X, F., pravne zastipenej Mgr. Martinou Slosiarikovou,
advokéatkou, Advokatska kancelaria so sidlom JelSova 2A, Banskd Bystrica, v konani o ur€enie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢. k. 17C/100/2013-381 zo dfa 27. 11. 2014,

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa navrhom zo dfia 24. 04.
2013 domahal ur€enia, Ze u€astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to pozemku
parcela €. Y.-X. XXXX/XXX o D. XXX I.X - trvalé travne porasty, nachadzajuce sa v obci F. Y.. U..
I., zapisané na LV &. XXXX, ako aj pozemku parcela &. Y.-X. XXXX/XXX o D. XXX m2 - zastavané
plochy a nadvoria, nachadzajuci sa v obci F., k. U. |., zapisany na LV & XXXX, a stavby rodinného
domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parcela €. KN-C XXXX/XXX o D. XXX |.X, zapisany na
LV C.. XXXX, nehnutelnosti vedené Spravou katastra F. (t. &. Okresnym Gradom, katastralny odbor -
poznamka odvolacieho sudu), a to kazdy z U€astnikov konania v 1-ici z celku (d'alej v texte len ,,sporné
nehnutelnosti®).

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukdzang, Ze u€astnici konania boli manzelia, ktori za
trvania manzelstva nadobudli vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam. Bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania ako manzelov bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/87/2007,
ktory rozsudok sa stal pravoplatny dha

01.10.2007. Nasledne na to u€astnici konania nadobudli ako podielovi spoluvlastnici aj spoluvlastnictvo
k stavbe rodinného domu, ktora je predmetom Zaloby. U&astnici konania uzatvorili Dohodu o vyporiadani
BSM po jeho zruSeni sidom, podpisy na Dohode boli overené diia 16. 12. 2009 a na vyporiadani svojich
vlastnickych prav sa dohodli vo vztahu k vSetkym spornym nehnutelnostiam, teda tak k pozemkom, ako
aj k stavbe rodinného domu. Predmetnu Dohodu o vyporiadani BSM zo dfia 16.12.2009 Sprava katastra
F. nezavkladovala, v tejto veci konanie prerusila, v désledku ¢oho ucastnici konania uzatvorili opatovne
Dohodu o vyporiadani BSM dna 26. 04. 2010, ktora uz zavkladovana bola a na jej zaklade je vedena
ako vlastnicka spornych nehnutelnosti vylu¢ne odporkyha.

Ak sa navrhovatel domahal uréenia vlastnickeho prava ( podielového spoluvlastnictva ) k spornym
nehnutelnostiam na tom zéklade, Ze Dohoda o vyporiadani BSM uzavreta dria 26. 04. 2010 (dalej v
texte len ,,Dohoda o BSM") je neplatna, okresny sud prejudicialne nepovazoval navrh navrhovatela za
dovodny, ak Dohodu o0 BSM vyhodnotil ako zmluvu uzavretd v sulade so zakonom. Navrhovatef tvrdil, Ze



on vys$Sie uvedenu dohodu o BSM s odporkyrfou uzavrel len z dévodu, Ze tato ma byt len ,zabezpe&enim
do Casu, kym skonéi hrat hokej a nebude tak ¢asto na cestach®, teda, mala to byt zabezpekou pre
odporkyriu a aj ich spolo¢né deti, keby sa navrhovatelovi nie€o stalo, a dalSim dévodom jej uzavretia mali
byt vazne zdravotné problémy odporkyne, preto Dohodu o BSM uzatvoril v podstatnom omyle. Uvedené
argumenty navrhovatela v8ak odporkyfia poprela s tym, Ze takéto dévody uzatvorenia dohody o BSM
ona navrhovatelovi nikdy neuvadzala, teda netvrdila, Ze by malo ist o0 dohodu do&asnu, neslo podfa jej
tvrdenia ani o jej zabezpedenie, i zabezpec&enie jej deti, nakolko v pripade umrtia navrhovatela by boli
dedi¢mi tak ona ako aj jej deti. Spochybnila, Ze by mala zdravotné problémy, pre ktoré by mala k dohodu
uzavriet. V tejto Casti okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel neuniesol vo vztahu k nim tvrdenym
skuto€nostiam dbkazné bremeno a nepreukazal, Zze by bol naozaj uzatvaral dohodu o BSM v omyle, do
ktorého ho mala uviest odporkyfia, teda, Ze ma ist o nejaku do€asnu dohodu z dévodu zabezpedenia
odporkyne a jej deti, neoznadil a ani nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by jeho tvrdeniam nasvedcovali.
Uvedené skutoénosti uvadzané navrhovatelom zostali v rovine tvrdenia, ktoré odporkyfia poprela.

Navrhovatel sa domahal neplatnosti vySSie uvedenej Dohody o BSM aj v désledku disbalancie tejto
dohody vo vztahu k rozdeleniu aktiv a pasiv medzi u&astnikmi konania, ak odporkyfia nadobudla
nehnutelnosti bez povinnosti akejkofvek vyplaty v jeho prospech. V tejto suvislosti okresny sud poukazal
na to, Ze dohoda je dvojstranny pravny ukon, a pri uzavreti dohody o vyporiadani BSM ,nejde o doslovnu
zdvaznost ustanovenia § 150 Obdcianskeho zdkonnika zo zasady zmluvnej volnosti bezpodielovych
spoluvlastnikov a ich volnej dispozicie, ide len o navod pre uzavretie dohody®“. Zakon explicitne
neupravuje spésob nerovného vyporiadania a dispozicia méze byt tak vyjadrena nielen percentom
¢i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany k finanénému
vyporiadaniu s druhym manzelom ohladom danej veci. Preto aj v pripade dohody o vyporiadani
BSM, podla ktorej jeden z u€astnikov nadobudne podstatne menS$i podiel zo spoloéného majetku,
pripadne, Ze z neho ni¢ nedostane, nema za nasledok neplatnost’ tejto dohody pre rozpor s ust. § 150
Obcianskeho zakonnika. Okresny sud konStatoval, Ze existencia platnej dohody o vyporiadani BSM
brani vyhoveniu navrhu na jeho vyporiadanie sudnym rozhodnutim, pretoZe pravne ucinky tejto dohody
nastavaju diiom jej uzavretia. V predmetnej dohode je dostatoénym spdsobom a ur&ito vymedzené, kto
z u€astnikov a ktoré veci nadobuda zo spolo&ného majetku do svojho vyluéného vlastnictva. Dohoda je
vyjadrenim véle ugastnikov pri vyporiadani majetkovych a pravnych vztahov, ktoré vznikli v suvislosti z
ich hospodéarskym a spotrebnym spoloenstvom. Dohoda obsahuje vyhlasenie zmluvnych ucastnikov,
Ze si dohodu precitali, s jej obsahom bez vyhrad suhlasili a vyhlasili, Ze nie je uzavreta za napadne
nevyhodnych podmienok, na znak ¢oho ju vlastnoruéne podpisali. Sud po vyhodnoteni jednotlivych
dbkazov povazoval dohodu o vyporiadani BSM za platne uzavretd. Sud tak rozhodol aj z dévodu, Ze
sudna prax v otazke platnosti dohody o vyporiadani BSM v pripade odchylenia sa od zasady rovnosti
podielov zaujala stanovisko, Ze je to v zdsade mozné. Prihliadal i na to, Ze dohoda bola uzavreta s
predmetnym obsahom aj z toho dévodu, Ze finanéné prostriedky na kipu pozemkov a stavbu rodinného
domu poskytol aj otec odporkyne, ktory toto potvrdil a do spisu boli pripojené darovacie zmluvy vo vztahu
k tymto finanénym prostriedkom. Boli pripojené aj darfiové priznania z firiem, v ktorych podnika otec
odporkyne a tieto mali v Case, ked u€astnici konania kupovali pozemky a stavali rodinny dom dostato¢né
finanéné prijmy na to, aby mohli byt finanéné prostriedky vyplatené otcovi odporkyne. Okresny sud uznal,
Ze nebol dostatoéne preukazany tok finanénych prostriedkov z uvedenych firiem na otca odporkyne a
nasledne na odporkynu, ale uvedené samo o sebe neznamena, Ze dohoda je neplatna, ak dokazné
bremeno v tomto smere tazi navrhovatela. Ak aj navrhovatel poukazoval v tejto suvislosti na vyjadrenie
svedkyne C. T., ktord sa mala vyjadrit k tomu, Ze odporkyfia uviedla tretej osobe, Ze je vydata, ma
velky dom a manzela potrebuje nejako z tohto domu vyhodit, okresny sud konstatoval, Ze ide len o
sprostredkované vyjadrenie svedkyne o skutoCnostiach, ktoré mal povedat niekto iny, ak naopak z
Cestného prehlasenia C. G. vyplyva, Ze svedkyha vypovedala tak len z pomsty a su€asne sa mala
svedkynia tieto skuto¢nosti dozvediet’ dria 16. 04. 2010, pricom prva dohoda o vyporiadani BSM medzi
uCastnikmi konania bola uzavreta uz v decembri roku 2009, a teda nie je preukazanég, Ze by uz v tom
C¢ase mala odporkyna vztah s p. G.. Na zaver preto opatovne zddraznil, Ze bolo na navrhovatelovi, aby
prezentoval dékazy a preukazal, Ze dohoda je neplatna.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze o nich bude rozhodnuté az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej 15 diiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva
O. s. p.) odvolanie navrhovatel.



Odvolanim sa domaha zru$enia napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze sud prvého stupria nevykonal
nim navrhovany ddkaz, ktory mohol mat a podfa neho aj méa vplyv na celkové skutkové vymedzenie
posudzovaného pripadu, ako aj na jeho pravne vyhodnotenie. UZ pred okresnym sudom navrhol v
ramci dokazovania ulozit povinnost svedkovi C. J. - otcovi odporkyne, predloZit' listiny preukazujuce
nakladanie s finan¢nou hotovostou v rozhodnom obdobi rokov 2006 - 2008, ktora mal udajne nasledne
darovat odporkyni, resp., aby mu bola uloZzena povinnost predloZit bankové vypisy z uvedeného
obdobia, na ktorych by takéto transakcie boli zachytené a zdokumentované, nakolko ide o dékazy, ktoré
on sam nema k dispozicii. Odporkyni sa totiZ nepodarilo preukédzat, Ze udajne darovanymi pefiaznymi
prostriedkami od svojho otca skutone disponovala, a teda, Ze ich v skutonosti aj realne od svojho
otca obdrzala. Aj udajné darovacie zmluvy predlozZila odporkyfa az so znaénym &asovym odstupom
poc¢as konania. NestotoZnil sa totiz s pravnym zaverom okresného sudu, Ze firmy otca odporkyne mali
dostatoc¢né finanéné prijmy na to, aby z nich svedok C. J. mohol dostat’ vyplatené finanéné prostriedky
v tvrdenej vySke a nasledne ich darovat dcére, teda odporkyni, ak iSlo o peniaze ,,firemné*.

Namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, pretoZe v ramci vykonaného dokazovania sa mu niekolkokrat podarilo preukazat klamstvo a
zavadzanie zo strany odporkyne, napr. Udajnej existencie evidencie vydavkov na stavbu domu, idajného
neskorSieho nadviazania znamosti s cudzim muzom a pod.. Napriek uvedenému, sud na uvedené
dbkazy akoby neprihliadal, alebo prihliadal len v zniZenej miere bez vyhodnotenia vzajomnych vztahov.
Neprihliadal ani na vyznamné svedectvo svedkyne T.B. a nespravne vyhodnotil i svedecku vypoved N..
C.F.-S., ktory vo svojich vyjadreniach pred sudom tvrdil protichodné veci, najma vo vztahu k ugastnikom
konania a komunikacii s nimi. Touto svedeckou vypovedou sa nepodarilo odstranit rozpory v tvrdeniach
u€astnikov konania, kto bol iniciatorom vypracovania dohody o BSM.

Dalsim odvolacim dévodom bolo, e doposial zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. V tejto suvislosti uviedol, Ze sa dozvedel o
novych skuto€nostiach, teda, Ze odporkyna uz aktualne neZije s jej druhom C. G., ktory by bol ako svedok
schopny vypovedat o veciach nezaujate, objektivne a pravdivo s tym, Ze az po vyhlaseni rozhodnutia
okresného sudu sa zmenila situacia, na zaklade ktorej doslo k vyznamnej zmene vztahu medzi osobou
mozného svedka a odporkyne. Navrhol preto, aby bol v konani vypoCuty ako svedok

C. G, ktory sa mal v pritomnosti dalSich os6b vyjadrit v tom zmysle, Ze ho odporkyfa vyhodila z domu,
ktory pred tym vlastnila spolu s navrhovatelom a Ze takto vlastne ,,so vSetkymi vybabrala“, &im zaroven
komentovala svoj Uspech v konani po vyhlaseni rozhodnutia.

Rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza podfa navrhovatefa z nespravneho pravneho posudenia
veci, ak sa okresny sud v nedostatoénom rozsahu vysporiadal s jeho pravnou argumentaciou v
ramci pravneho posudenia predbeznej otazky aj posudenia dévodov neplatnosti uzavretej Dohody o
BSM. Zdoraznil, Ze ako laik sa dopadmi Dohody o BSM v &ase jej uzavretia nezaoberal, nakoflko
bol ubezpelovany, Ze ide len o doasné opatrenie, kym bude hravat hokej. Vo vztahu k jeho
uvedeniu do omylu predlozil dékazy, pisomnu komunikaciu a bola vypocuta aj svedkyna, ktora uvedené
skuto€nosti potvrdila. V pripade Dohody o BSM nemozno hovorit o jej sulade so zdkonom, ani o
sulade s dobrymi mravmi. Poukazal na priepastny rozdiel medzi vychodiskovou situaciu, ked bol v
z4sade idealnym poloviénym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti a vyslednym stavom, kedy nema
Ziadne vlastnicke pravo k nim, priCom toto pravo patri vyluéne odporkyni, av8ak z Uverového zavazku
za uvedené nehnutelnosti je ako hlavny diZznik zaviazany nadalej prave on, z ¢oho mozno vyvodit
zjavny a preukazatefny rozpor s dobrymi mravmi, ked priiel nedobrovolne o svoj podiel na spolo¢ne
nadobudnutych aktivach a zostali mu zavazky zo spolo€nych pasiv s odporkyfiou. Okresny sud nezobral
do Uvahy nim namietanu podstatu neplatnosti tejto dohody a tou bol na jeho strane nedostatok slobodnej,
vaznej a urcitej vble, aby sa natrvalo stala vylu€nou vlastni¢kou spolo&nych nehnutelnosti iba odporkyria.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

Odporkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze odvolanie povaZuje za
neddvodné, ked navrhovatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne také skutoénosti, ktoré by boli
schopné spdsobit zmenu napadnutého rozhodnutia. Naopak, napadnuty rozsudok je vecne spravny a
v plnom rozsahu sa s nim stotozfiuje. Poukazala na to, Ze v prejednavanej veci sa vykonalo rozsiahle
dokazovanie a sud vykonal vSetky dOkazy, ktoré boli u€astnikmi konania navrhnuté. Tak tomu bolo i



v pripade navrhovatefom oznalenych nevykonanych dékazov, ked prvostupfiovy sud vyzvou zo dfa
10. 06. 2014 vyzval svedka C. J. na predloZenie listinnych dékazov navrhnutych navrhovatefom v
jeho podani zo dna 03. 06. 2014. Na predmetnu vyzvu sudu bolo reagované podanim zo dna 11.
09. 2014, pricom v pripade, Ze navrhovatel povazoval predlozené listinné dokazy za nedostadujuce,
mal moznost tuto skutoCnost namietat, ¢o v8ak do ukonéenia dokazovania neucinil. Navrhovatefl
nepreukazal dévody neplatnosti napadnutej Dohody o BSM, preto jeho dalSie namietky ohladom
nepreukazania dispozicie darovanych finanénych prostriedkov povaZuje za bezpredmetné. Odmietla
vykonanie d6kazného prostriedku vysluchom svedka v zmysle § 205 ods. 2 pism. e) O. s. p., priCom je
sporné, Ze by C. G. tohto ¢asu mal zaujem vypovedat ako svedok, ak bolo v konani predlozené jeho
Cestné prehlasenie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania vzmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., preskimal konanie, ktoré mu predchadzalo a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu, podla § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil ako v celom rozsahu vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na jeho zaklade
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy
sudny proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutonost alebo
okolnost. Naopak okresny sud ich nalezitym spésobom posudil, sihrne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil, reSpektujuc zasady formalnej logiky. Rozsudok okresného sudu je presvedcivy, premisy
zvolené v rozsudku, ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne aj spravodlivé. KedZe odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vy&erpavajlice a zodpoveda kritériam uvedenym v ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov
v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, ako aj k
najzasadnejSim argumentom uvadzanym navrhovatefom v odvolani, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Predmetom konania preskimavanej veci bolo uréenie vlastnickeho prava u¢astnikov konania k spornym
nehnutelnostiam a to kazdého v 1-ici z dévodu, Ze Dohoda o vyporiadani BSM uzavreta u€astnikmi
konania je neplatna. Okresny sud prejudicialne skumal (ne)platnost Dohody o vyporiadani BSM, ktoru
nasledne vyhodnotil ako dohodu uzavretu platne. S uvedenym pravnym zaverom sa odvolaci sud
stotoZriuje.

Podla § 149 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika ( v zneni u€innom v &ase uzavretia Dohody o
vyporiadani BSM ), ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak déjde
k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako
sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.
Ak do troch rokov od zaniku BSM nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak BSM nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z BSM pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach

a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.

Podla § 150 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia Dohody o vyporiadani
BSM), pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho osobny majetok. Dalej sa prihliadne



predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluZil o nadobudnutie

a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a
na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Ugastnici konania uzavreli Dohodu o vyporiadni BSM a podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné
reSpektovat volu stran, ktoré boli ochotné uzavriet dohodu tykajucu sa vyporiadania jednotlivych veci,
resp. Casti majetku patriaceho do BSM, a to bez ohladu na zasady uvedené v § 150 Obcianskeho
zakonnika. Tieto sa totiz pouziju v pripade, ked medzi u€astnikmi k dohode nedéjde a je podany navrh na
vyporiadanie BSM sudom, ako i v pripade, ked u€astnici sa v uzatvorenej dohode uvedenymi zasadami
riadia a nedohodnu sainak. Uvedené ustanovenie sa vSak neuplatni v pripade, ked sa u¢astnici dohodnu
inak. Obc&iansky zakonnik pripustajuc dohodu a umoziiujuc u€astnikom dohodnut sa o vyporiadani BSM
tak umozZriuje odchylit sa od ust. § 150 Obcianskeho zdkonnika. Pokial je totiz BSM vyporiadavané
dohodou, uplatiuje sa pri jej uzatvarani dispozitivna vofnost’ u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov.
Preto dohoda o vyporiadani BSM, ktorou i v pripade jeden z u€astnikov nadobudne podstatne mensi
podiel, pripadne nenadobudne ni¢, ani dohoda, ktora sa netyka celého majetku, ktory bol v BSM, nie je
neplatna pre rozpor s § 150 Obcianskeho zakonnika. Vychadza sa totiz z véle u€astnikov, ako ma byt
vyporiadané zaniknuté BSM, a pokial déjde k zhode véle oboch u€astnikov, nemozno dohodu neskér
povazovat za neplatnu pre rozpor s § 150 Obd&ianskeho zakonnika. ( vid aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 147/2011 ).

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto nemozno uvazovat o tom, Ze by navrhovatefom napadnuta Dohoda
o vyporiadani BSM bola uzavretd v rozpore so zakonom, resp., Ze by bola uzavretd v rozpore s
dobrymi mravmi, ak nie je v rozpore so zasadami spravodlivého primeraného usporiadania veci, ak z
obsahu predmetnej dohody je dostato€nym spdsobom a urcito vymedzené, kto z u€astnikov a ktoré veci
nadobuda zo spoloéného majetku do svojho vylu€éného vlastnictva. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by
iSlo 0 dohodu do€asného charakteru a okolnosti tykajuce sa tohto omylu, na zaklade ktorého k uzavretiu
tejto dohody zo strany navrhovatela malo déjst, neboli v konani preukazané, zostali v rovine tvrdenia
navrhovatelom. Odvolaci sud uznava, Zze omyl vo voli je pravne vyznamnym, teda ma za nasledok
neplatnost pravneho ukonu, av3ak len vtedy, ak pravny ukon ucinila osoba v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktory je pre pravny ukon rozhodujuci (podstatny) a bez ktorého by k pravnemu ukonu tak,
ako bol uzavrety nedoslo. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia dévodne konstatoval,
Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by k takémuto podstatnému omylu doSlo, ak tvrdenia navrhovatela
spocivajuce v tom, Ze predmetna Dohoda o vyporiadani BSM mala byt len do€asnou vo vztahu k trvaniu
jeho Sportovej Cinnosti v zahranici, pripadne vo vztahu k zdravotnym problémom na strane odporkyne,
neboli ni¢im potvrdené. Omyl je u pravneho ukonu rozhodujicim podstatnym, a teda Cini pravny ukon
neplatnym, len v pripade, ak sa tyka jeho pravneho dévodu, teda véla osoby bola zamerana k inému
pravnemu ukonu, jeho predmetu, osobe, popripade inej skuto€nosti, ktora bola pre pravny ukon podla
prejavenej vole subjektu podstatnou. Z obsahu Dohody o vyporiadani BSM v8ak bez dalSieho vyplyva,
Ze ide o vyporiadanie majetku nadobudnutého byvalymi manzZelmi po zruSeni ich BSM, naviac bola
uzavreta opakovane po roku bez zmeny jej obsahu tykajluceho sa vyporiadania spornych nehnutefnosti
( v roku 2009 a nasledne v roku 2010 ), preto akakolvek otdzka doCasnosti z uvedenej dohody, ani z
uvedeného pravneho institutu tykajuceho sa vyporiadania majetku po rozvode uc€astnikov konania a po
zrudeni ich BSM, nevyplyva a nie je ani v sulade s principmi formalnej logiky. Navrhovatel nespochybnil
vélu ucastnikov vyporiadat majetok takym spdsobom, ako bolo v dohode uvedené. Navrhovatel sa az
dodato&ne snazi spochybnit predmetnu dohodu napriek tomu, Ze z obsahu tohto pravneho ukonu mu
muselo byt zrejmé, Ze sa nevyporiadava spolocny majetok len do¢asne, a Ze by bola dana moznost
jej zmeny, &i doplnenia, preto jeho namietky vo vztahu k tomu, akym spésobom k tomuto vypriadaniu v
minulosti doSlo su bez dalSieho ucelové. Odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Ze predmetna dohoda je
dvojstrannym pravnym ukonom, teda bolo len na vOli navrhovatela, & predmetnu dohodu o vyporiadani
BSM tak, ako bola uzavreta, uzavrie alebo nie. Skuto¢nost, Ze predmetna dohoda je vyjadrenim jeho
vble potvrdzuje Aj to, Ze k uzavretiu predmetnej dohody o vyporiadani BSM doslo opakovane. Uz
okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze U¢astnici konania uzavreli dohodu
o vyporiadani BSM uz diia 16. 12. 2009, kde sa dohodli na vyporiadani svojich vlastnickych prav jednak
k pozemkom ako aj k stavbe rodinného domu a az v dosledku spravneho konania na Sprave katastra F.,
kedy bolo konanie na Sprave katastra F. preruSené, doSlo k opatovnému zavretiu tejto dohody potom,
ako k jej vypracovaniu doslo zo strany



N.. C. F. S.T., teda osoby pravne znalej. Nie je mozné zo Ziadnych skutkovych okolnosti vyvodit, Ze by
odporkynia, ktora taktiez predmetni Dohodu o vyporiadani BSM uzavrela omyl tvrdeny navrhovatelom,
akymkolvek spdsobom vyvolala, preto v tomto rozsahu okresny sud dovodne poukazal na to, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by Dohodu o vyporiadani BSM uzavrel v
omyle.

Predmetna Dohoda o vyporiadani BSM nie je uzavreta ani v rozpore s dobrymi mravmi, ak i samotna
sudna prax pripusta, Ze v pripade dohody o vyporiadani BSM, podla ktorej jeden z u&astnikov
nadobudne podstatny mensi podiel zo spoloéného majetku, pripadne Ze z neho ni¢ nedostane, nema
za nasledok neplatnost’ tejto dohody pre rozpor so zdkonom (ust. § 150 OZ). Okresny sud dévodne
prihliadal i na okolnosti tykajuce sa toho, Ze otec odporkyni v zmysle predlozenych listinnych dékazov
- darovacich zmluv daroval finan¢né prostriedky na kupu pozemkov a stavbu rodinného domu, ktory
bol predmetom Dohody o vypriadani BSM. Ak aj okresny sud uznal, Ze nebol dostatoéne preukazany
tok finanénych prostriedkov z uvedenych firiem na otca odporkyne a potom na odporkyriu, spravne
konstatoval, Ze ani uvedené neznamena, Ze by dohoda bola neplatna a dékazy predloZzené odporkyfiou
ni¢im navrhovatel nevyvratil.

Navrhovatel v odvolani vytyka, Ze okresny sud nevykonal nim navrhovany dékaz, a to povinnost’ ulozit
svedkovi C. J. povinnost predloZit listiny preukazujuce nakladanie s finanénou hotovostou v sledovanom
rozhodnom obdobi rokov 2006 - 2008. V pripade navrhovatelom oznaenych nevykonanych dékazov
prvostupriovy sud vyzvou zo dfia 10. 06. 2014 vyzval svedka C. J. na predloZenie listinnych dékazov
navrhnutych navrhovatelom v jeho podani zo dfa 03. 06. 2014. Na predmetnu vyzvu svedok reagoval
podanim zo dria 11. 09. 2014 a predizené listinné dbkazy su su€astou obsahu spisu.

| ked €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej

v texte len ,dohovor®) zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre
pripustnost dékazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne
upravené vnutrostatnym pravom a vnutrostatnymi sidmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dékazov,
ale ponechava jej upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kddexy. Takisto vyznam dbkazov
a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (1. US 52/03).

Obgiansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit' ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie u€astnikov
konania. Treba dodat, Ze aj podfa judikatiry ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru pravo uéastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada udastnik konania (Il. US
3/97, Il. US 251/03).

V prejednavanom pripade preto navrhovatel vo vztahu k vykonanému dbkazu predlozenim listinnych
dbkazov svedkom C. J. poukazoval iba na nespravny spdsob hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, av$ak ako je vy$Sie uvedené do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dékazov. Okresny sud dévodne na str. 12 napadnutého rozhodnutia
uznal, Ze nebol dostato&ne preukazany tok finanénych prostriedkov z firiem otca odporkyne a potom na
odporkyriu, aviak predmetny dokaz, i ked' len nepriamo mal poukazat na spravnost tvrdeni odporkyne,
Ze finan&né prostriedky na kupu spornych nehnutelnosti poskytol odporkyni prave jej otec. Uvedené
v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze zo strany navrhovatela tieto tvrdenia odporkyne neboli ni¢im spochybnené
a naopak bol to prave navrhovatel, ktory mal v konani preukazat, Ze na nadobudnuti spolo&ného
majetku sa podstatnym spdsobom podiefal len sam. Ak aj navrhovatel tvrdi, Ze odporkyna je vylu¢nou



vlastni¢kou nehnutelnosti, na spornych nehnutefnostiach viaznu zavazky - Gver, ktory splaca odporkyna
a na nehnutefnostiach, ktoré vlastni viazne zalozné pravo.

Pokial navrhovatel v ramci odvolacieho konania, po rozhodnuti prvostupfiového sudu navrhol ako dékaz
vysluch svedka C. G., k uvedenému odvolaci sud poznamendava, Ze dokaz vysluchom tohto svedka
mohol byt vykonany i v priebehu prvostupfiového konania. Nejde o dévod v zmysle ust. § 205a ods.
1 O. s. p., na ktory by mal odvolaci sud prihliadat. Naviac v spise sa nachadza ako dékaz Cestné
prehlasenie tohto svedka, ktory sa v prejednavanej veci uz pisomnou formou vyjadril. Odvolaci sud
dodava, Ze ani vysluchom svedka by nedoSlo k zmene zisteného skutkového stavu okresnym sidom,
z ktorého vychadzal pri pravnom posudeni veci. Odvolaci sud nezistil ani nespravne pravne posudenie
veci okresnym sudom v zmysle odvolacieho dévodu navrhovatela podfa § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.,
ak sa s jeho pravnym zaverom v celom rozsahu stotoznil.

Odvolaci sud preto nepovazuje odvolanie navrhovatefa za dévodné, ak sa okresny sud v odévodneni
rozhodnutia spravne zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazované za rozhodujuce, pretoZe vdeobecny sud, prvostupriovy sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud struéne a jasne objasnil
skutkovy ako aj pravny zaklad rozhodnutia, ktory postacuje pre zaver o tom, Ze navrh navrhovatela nebol
dbvodny a ani jeho odvolanie.

O trovach konania bude rozhodnuté okresny sudom v zmysle ust. § 224 ods. 4 O. s .p., nakolko okresny
sud o trovach konania rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



