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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Renaty Janakovej a JUDr. Zuzany MaliSovej v pravnej veci Zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Tomasikova 46, Bratislava o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co-97/2014-1Ba zo dna 23.12.2014 takto:

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného ¢. Co-97/2014-I1Ba zo diia 23.12.2014 v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim Okresného uUradu Bratislava, katastralneho odboru €. C-236/14/ROEP/
Ruzinov zo dria 07.11.2014 zruSuje podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢), d) O.s.p. a vec
vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 09.02.2015 sa domahal preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &. Co-97/2014-1Ba zo dfia 23.12.2014, ktorym potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru €. C-236/2014/ROEP/Ruzinov
zo diia 07.11.2014.

Zalobca uviedol, Zze pdvodny pozemok parc. &. XXX je zapisany v pozemkovokniznej viozke &.
XXXX, pévodné katastralne Gzemie V. v prospech pozemkovoknizného vlastnika Ceskoslovensky $tat
- Obvodny narodny vybor Bratislava - Nivy, tento zapis v pozemkovokniznej viozke preukazuje spravu
predmetného pozemku Obvodnym narodnym vyborom.

Konstatoval, Ze podfa § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym
patrilo ku dfiu u€innosti osobitného predpisu (zakona €. 369/1990 Zb. uginny
k 24.11.1990) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na izemi ktorych sa nachadzaju.

Zalobca poukazal na pravny nazor Najvy$sieho sidu SR vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo
7/02, z ktorého je zrejmé, Ze v § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. je prechod majetku na obec viazany
na sucasné splnenie dvoch podmienok, a teda musi ist 1/ o inu ako hnutefnu vec patriacu organom
miestnej Statnej spravy (to znemena, Zze moOze ist o akukolvek aj polnohospodarsku nehnutefnost),
ku ktorej 2/ patrilo pravo hospodarenia narodnym vyborom (bez rozliSenia stupfia narodného vyboru a
Jrvalosti“ alebo ,doCasnosti“ prava hospodarenia), na uzemi ktorych sa nachadzaju. Tato vSeobecna



zasada transformacie majetku Statu na majetok obci je v tomto zdkone prelomena v pripade niektorych
pravnych situécii, napr. do vlastnictva obci neprechadza nehnutefny majetok v $tdtnom vlastnictve, ktory
bol v trvalom uzivani inej nez Statnej organizacie, pretoze v zmysle § 3 pism. c¢) zakona &. 138/1991
Zb. takyto majetok nepresiel do vlastnictva obce. V spravnom konani v3ak nikto nepredlozil taky dékaz,
ktory by preukazoval, Ze ide o nehnutefnosti, na ktoré sa vztahuje niektoré z ustanoveni § 3 zakona
€. 138/1991 Zb..

Vzhfadom na citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR Zalovany bol nazoru, Zze pre prechod
nehnutelnosti zo Statu na obec je listinou postadujucou pre preukazanie prava hospodarenia narodného
vyboru vypis z pozemkovokniznej viozky &. XXXX, kde je popri Ceskoslovenskom $tate ako vlastnikovi
pozemkov zapisany aj spravca tychto pozemkov, a to Obvodny narodny vybor Bratislava - Nivy.

Poziadavku Zalovaného vyjadrenu v napadnutom rozhodnuti ohfadne preukézania prava hospodarenia
narodnym vyborom hospodarskou zmluvou povazoval za neopodstatnenu az absurdnd, v suvislosti s
ktorou uviedol, Ze podla vypisu z pozemkovokniznej vioZky €. XXXX predmetny pozemok
spravoval Obvodny narodny vybor Bratislava - Nivy, ktory by mohol podla § 10 vyhlasky &. 119/1988 Zb.
tento pozemok bezplatne odovzdat do trvalého uzivania inym socialistickym organizaciam nez statnym,
alebo by mohol podfa § 347 zakona &. 109/1964 Zb. previest pravo hospodarenia na inu organizaciu,
nemohol v8ak spisat hospodarsku zmluvu sam so sebou, aby preukazal svoje pravo hospodarenia.
Zaroven poukazal na to, Ze Zalovany spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia taktiez neuviedol
s kym mal narodny vybor predmetnu hospodarsku zmluvu na prevod prava hospodarenia uzavriet, a
komu teda podfa nazoru Zalovaného malo sved¢&at pravo hospodarenia predmetnych pozemkov.

Zalobca bol toho nazoru, Ze nakolko nebolo Ziadnym dékazom preukazané, Ze by v danom pripade bola
prekazka uvedena v § 3 pism. c) zakona €. 138/1991 Zb., tieto pozemky presli v zmysle § 2 ods. 1, 7
zékona €. 138/1991 Zb. ako nehnutefny majetok tatu, s ktorym hospodaril narodny vybor k 01.05.1991
do vlastnictva Hlavného mesta SR Bratislava.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené Zalobca Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dna 18.03.2015 uviedol, Ze predmetom konania
sU pozemky vymedzené ploSne vlastnickymi vztahmi alebo drZzbou, ktoré nie su evidované alebo su
evidované neuplne podla osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii a v subore popisnych
informacii, ak v zdkone €. 180/1995 Z.z. nie je ustanovené inak.

Pbvodny pozemok parc. €. XXX je zapisany v pozemkovokniznej vlozke €. XXXX, k. 0. V., kde
je ako vlastnik uvedeny Ceskoslovensky §tat - Obvodny narodny vybor Bratislava - Nivy, odbor
polnohospodarstva a lesného hospodarstva. Do vlastnictva Statu presli predmetné pozemky na
zéklade konfigkacie. Dalej uviedol, Ze predmetom registra su len zostavajuce &asti pévodného
pozemkovoknizného pozemku parc. €. XXX, ktoré doteraz neboli majetkovopravne usporiadané.
Pozemok parc. €. X-XXX/XXX sa podla registra C KN nachadza na druhoch pozemkov - ,,ostatné plochy*
a ,zastavané plochy a nadvoria“. Pozemok parc. €. X-XXX/XXX na druhu pozemku - ,zastavané plochy a
nadvoria“, €iZze nejde o polnohospodarsky pddny fond a nemozno postupovat podfla zakona €. 229/1991
Zb. a urCit, Ze uvedeny majetok tatu spravuje Slovensky pozemkovy fond.

S poukazom na § 2 ods. 1 zédkona €. 138/1991 Zb. Zalovany kon&tatoval, Ze z uvedeného znenia zakona
vyplyva, Ze predpokladom prechodu vlastnictva veci z majetku Statu na obce je vlastnictvo Slovenskej
republiky a existencia prava hospodarenia narodného vyboru k 24.11.1990.

Tvrdil, Ze vlastnicke pravo Zalobcu nemozno automaticky odvodzovat' zo zapisu v PKV s poukazom na
ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb. bez preukazania hospodarenia ndrodnym vyborom, bez tohto
pravneho ukonu pravo hospodarenia narodnému vyboru v zmysle vtedy pravnych predpisov nevzniklo.

Zalovany poukéazal na to, Ze vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podal aj Slovensky pozemkovy fond dia
17.12.2014, v ktorom uviedol, Ze poz. reg. E parc. €. X-XXX/XXX a €. X-XXX/XXX, pbvodne
vedené v PKV ako parc. €. XXX/X bol dany rozhodnutim ObNV Bratislava - Nivy €. P6d 342/1959 zo



dna 01.06.1959 do trvalého uzivania JRD V., t. j na pozemky sa nevztahuje zakon €. 138/1991 Zb.. Ako
prilohu pripojil stranu 20 rozhodnutia ObNV Bratislava - Nivy €. P6d352/1959 zo diia 01.06.1959. Mal
za to, Ze uvedené vyjadrenie v8ak ni€ nemeni na skutoCnosti, Ze predmetné nehnutefnosti patria do
vlastnictva Statu v sprave Okresného uradu Bratislava, pretoze fakticky ide o zastavané pozemky, na
ktorych sa nachadzaju stavby, budovy s réznym vyuZitim.

Dalej zalovany konstatoval, Ze nevyhnutnym predpokladom prechodu vlastnictva polnohospodarskych
nehnutefnosti zo Statu na obec v zmysle zdkona &. 138/1991 Zb. je existencia prava hospodarenia,
a teda trvalej spravy, ktora patrila prisluSnému narodnému vyboru k 24.11.1990. Spravu narodného
majetku narodnymi vybormi konstituoval zakon €. 279/1949 Zb. o finanénom
hospodareni narodnych vyborov, v zmysle ktorého (§ 29 ods. 1) narodné vybory spravovali narodny
majetok zvereny do ich spravy prislusSnym ustrednym uradom po dohode s ministerstvami vnutra a
financii. Uvedenymi ustanoveniami neboli v8ak dotknuté pravne predpisy o majetku skonfiSkovanom
a o majetku ziskanom na ucely pozemkovych reforiem v zmysle § 31 ods. 2 citovaného zakona.
Uviedol, Ze tento polnohospodarsky majetok narodné vybory nemali v trvalej sprave, a teda im mohol
byt zvereny len do dogasnej spravy v zmysle vyhlasky &. 507/1950 U.v.. Do trvalej spravy narodnych
vyborov mohol prejst az po 01.09.1959 v zmysle vyhlagky &. 158/1959 U.v. o sprave neprideleného
polnohospodarskeho majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem. V pripade zapisania takychto
pozemkov v pozemkovej knihe na Ceskoslovensky $tat v sprave ONV - odborov polnohospodarstva;
narodné vybory ich mali k 24.11.1990 iba v do&asnej sprave, a preto nepresli do vlastnictva obci. Do
trvalej spravy mohol byt zvereny narodnym vyborom polnohospodarsky majetok Ustrednym uradom,
najma Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy alebo ked po 01.09.1959 preSiel do
ich spravy podla vyhlasky &. 158/1959 U.v.. Takéto prevody vSak boli zaznamenané v pozemkovej
knihe s odkazom na § 3 citovanej vyhlasky. Zapis v pozemkovej knihe v prospech Ceskoslovensky
Stat - Obvodny nérodny vybor Bratislava Nivy, odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva je
25.09.1957, ked sa na takyto majetok nevztahovali predpisy o sprave narodného majetku narodnymi
vybormi, resp. ked tieto predpisy umozriovali zverit narodnym vyborom majetok len do do€asnej spravy,
kym sa o niom definitivne nerozhodne. V pozemkovej knihe nie je zapis odvolavajuci sa na § 3 vyhlasky
&. 158/1959 U.v., podla ktorej okresné narodné vybory spravovali neprideleny pédohospodarsky majetok
nadobudnuty z konfiSkacii a z pozemkovych reforiem.

Bol nazoru, Zze narodnym vyborom mohlo pravo hospodarenia s pofnohospodarskymi pozemkami
patrit len v pripadoch uvedenych v § 8 ods. 2 a § 10 ods. 1 vyhlasky & 119/1988 Zb., ktora spolu
s Hospodarskym zakonnikom urovala, Ze pravo hospodarenia s pofnohospodarskymi pozemkami k
24.11.1990 vykonavali 8tatne organizacie, ktorych predmetom &innosti bola pofnohospodarska vyroba.
O tejto skuto€nosti nie su Ziadne dékazy.

Vychadzajuc z § 31 ods. 2 zdkona €. 279/1979 Zb. a § 6 ods. 6 vlddneho nariadenia C.
90/1950 Zalovany mal za zrejmé, Ze zapis vykonany v pozemkovej knihe v roku 1957 treba hodnotit
len ako dékaz o tom, Ze obvodny narodny vybor mal predmetné pozemky len v do€asnej sprave. Tato
skuto€nost vylu€uje ich prechod do vlastnictva obce, pretoze zakon o majetku obci vyZaduje existenciu
prava a preukazania tohto prava ku driu 24.11.1990. Poukazal na to, Ze tento pravny zaver vychadza
z ustalenej judikatury (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. MCdo/55/01, MCdo/56/01, 4Cdo/46/01,
2Cdo/115/02, 2Cdo/48/2005) i z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/285/2013.

Bol nazoru, Zze napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného stavu, je riadne odévodnené,
rovnako rozhodnutie a postup prvostupriového spravneho organu vo veci bol spravny a v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Zalovany vzhladom na vy$sie uvedené navrhol Zalobu ako nedévodni v celom rozsahu zamietnut’.

Krajsky sud, ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1, § 246a ods. 1 O.s.p.), preskumal na
nariadenom pojednavani napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 247
ods. 1 a nasl. O.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.



Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalbb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj daldie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia, alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo v
spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim
¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak
konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u¢astnikom konania
s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Ulohou stdu pri preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, & spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca dorucil dfia 30.06.2010 komisii ROEP v k.u. Y. namietku
voci navrhu registra tykajucu sa zapisu vlastnickeho prava k pozemkom reg. E parc. &. X-XXX/XXX,
orna pdda o vymere 1732 m2 a parc. €. X-XXX/XXX, orna pdda o vymere 74 m2 v prospech Slovenskej
republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu a ziadal o zmenu vlastnika v prospech Zalobcu.
Namietku oddvodnil tym, Ze ide o pozemok zapisany v pozemkovokniznej viozke C.
XXXX v prospech Ceskoslovensky $tat - Obvodny narodny vybor Bratislava Nivy, narodny vybor s tymto
pozemkom hospodaril a v sulade s § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov ku dfiu u&innosti citovaného zékona, t. j. ku diiu 01.05.1991 stal vlastnictvom Zalobcu.

Namietka bola prerokovana na zasadnuti komisie ROEP dria 04.11.2014, ktora odporucila katastralnemu
odboru vydat rozhodnutie, ktorym sa namietke Zalobcu nevyhovuije.

Okresny urad Bratislava, katastralny odbor rozhodnutim €. C-236/14/ROEP/Ruzinov zo dia 07.11.2014
namietke Zalobcu nevyhovel, zaroven opravil Udaje navrhu registra tykajuce sa zapisu vlastnickeho
prava k pozemkom reg. E parc. €. X-XXX/XXX - orna p6da o vymere 1732 m2 a parc. &. X-XXX/XXX
- orna péda o vymere 74 m2 , tak Ze zrusil zapis v Casti spravca: Slovensky pozemkovy fond, v &asti
titul nadobudnutia: podfa § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z., PKV X-XXXX a zapisal
v Casti spravca: Okresny Urad Bratislava, v €asti titul nadobudnutia: PKV X-XXXX, § 5 ods. 1 a 2 zak.
€. 278/1993 Z. z.

V odbvodneni konstatoval, Ze nejde o pofnohospodarsky pbédny fond, je preto potrebné postupovat
podla § 5 ods. 1 zadkona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého ,ak osobitny predpis neustanovuje inak, majetok Statu, ktory preSiel do vlastnictva Statu podla
osobitného predpisu a ktory nie je v sprave Ziadneho spravcu alebo nie je mozné uréit pravneho nastupcu
poévodného spravcu, alebo presiel do viastnictva Statu na zaklade darovania alebo dedenia zo zavetu a
spravca nie je v darovacej zmluve alebo v zavete vyslovne uvedeny, spravuje do¢asny spravca, ktorym
je obvodny urad v sidle kraja, v ktorého uzemnom obvode sa taky majetok Statu nachadza (dalej len
doCasnd sprava)“.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany dfia 23.12.2014
rozhodnutim €. Co-97/2014-IBa tak, Ze odvolanie Zzalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.



V.

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov, podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju z idajov
poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z
katastralneho operatu, Statnych archivoy, z listin predloZzenych u&astnikmi konania, z vypovedi svedkov
a z inych dékazov ziskanych najma pri preSetrovani v obci. Spravny organ zabezpedi zostavenie navrhu
registra na zaklade udajov zistenych podla odseku 1 a dalSich podkladov. Priebeh hranic pozemkov v
prirode sa spravidla nezistuje.

Zakon ¢&. 180/1995 Z. z. upravuje postup pri zostavovani a schvalovani registra obnovenej evidencie
pozemkov na zaklade dostupnych udajov o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim. Tieto udaje
musia v ¢ase zostavovania registra existovat a zvy&ajne su poskytované najomcami pozemkov, resp.
inymi opravnenymi osobami alebo su ziskavané z katastralneho operatu, Statnych archivov, pripadne
z listin predlozenych ugastnikmi konania. Ulohou spravnych orgénov podlfa zakona &. 180/1995 Z.
z. je zhromaZzdenie tychto listin a podla udajov v nich obsiahnutych spravne organy zostavia navrh
prisludného registra obnovenej evidencie pozemkov.

Iba na z&klade predlozenia takychto dékazov je spravny organ v ramci konania o namietkach proti
navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov opravneny vykonat zmeny v zapise vlastnickeho prava.
V opa&nom pripade nema na zaklade akych udajov zmenu vykonat. Zo Ziadneho ustanovenia zakona &.
180/1995 Z. z. ani ziného pravneho predpisu nevyplyva pravomoc spravneho organu nahradit' chybajicu
listinu vlastnou uvahou o tom, &i niektory subjekt vlastnictvo nadobudol alebo nie.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb., do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky
veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driu G€innosti
osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaju.

Podla § 65 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, pravo hospodarenia s ndrodnym majetkom vykonéva
zasadne organizacia, ktora je poverena ulohami, na plnenie ktorych majetok celkom alebo prevazne
sluzi.

Podla § 4 ods. 1 veta prva vyhlasky €. 119/1988 Zb. o hospodareni s ndrodnym majetkom (dalej aj len
.vyhlaska €. 119/1988 Zb.“), pravo hospodarenia s vecami, ktoré su sucastou narodného majetku, patri
tej organizacii, ktora je poverena ulohami, na plnenie ktorych narodny majetok sluzi, pokial nie je touto
vyhlaskou alebo osobitnym predpisom ustanovené inak.

Podla § 8 ods. 2 vyhladky ¢&. 119/1988 Zb., pravo hospodarenia s prebytoénym nehnutefnym
majetkom, pri ktorom je zaujem, aby zostal v celospolo¢enskom vlastnictve, o ktory neprejavili zaujem
organizacie a Statne podniky, prevedie organizacia na miestny narodny vybor. Pravo hospodarenia s
polnohospodarskou pédou sa prevedie vZzdy na okresny narodny vybor.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 119/1988 Zb., na odovzdanie nehnutelného narodného majetku do trvalého
uzivania je prisluSny okresny (mestsky) narodny vybor, v Uzemnom obvode ktorého sa odovzdavany
majetok nachadza. Ak sa ma do trvalého uzivania odovzdat nehnutefny narodny majetok, s ktorym
nema pravo hospodarenia prislusny okresny (mestsky) narodny vybor, prevedie organizacia pravo
hospodarenia na tento narodny vybor.

Podla zakona €. 53/1966 Zb., polnohospodarska p6da je uréena na polnohospodarsku vyrobu (§ 1 ods.
2 v spojeni s § 7 ods. 2).

Podla § 29 ods. 1 zakona &. 279/1949 Zb., spravu narodného majetku ndrodnému vyboru zveroval a
odnimal, a to bez nahrady, prisludny Ustredny urad po dohode s ministrami vnutra a financii, popripade
dohliadaci narodny vybor podla ich splnomocnenia. Rovnakym spésobom mohli byt narodnému vyboru
uloZzené obmedzenia vo vykone takej spravy.

Podla § 31 ods. 2 zdkona €. 279/1949 Zb., tymito ustanoveniami neboli dotknuté predpisy o majetku
skonfiSkovanom a znarodnenom a majetku ziskanom pre ucely pozemkovych reforiem.



Obdobne aj vladne nariadenie €. 90/1950 Zb. v § 6 ods. 6 ustanovilo, Ze pravnou Upravou o sprave
narodného majetku narodnymi vybormi zostali nedotknuté predpisy o majetku skonfiSkovanom a
znarodnenom a o majetku ziskanom na ucely pozemkovych reforiem, ktory im bol zvereny do do€asnej
spravy, kym sa o fiom definitivne nerozhodne.

Podla § 1 vyhlasky &. 158/1959 U. v., pédohospodarsky majetok, ktory $tat nadobudol podia predpisov o
konfiSkacii a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku alebo podla predpisov o pozemkovych
reformach a ktory sa doteraz podla tychto predpisov nepridelil a nie je v sprave organizacii Statneho
socialistického sektora, spravuju okresné narodné vybory, v obvode ktorych je tento majetok a to podla
predpisov o sprave narodného majetku (vliadne nariadenie €. 81/1958 Zb. o sprave narodného majetku,
vyhlaska ¢. 205/1958 U.I. (U. v.), ktorou sa vykonava vladne nariadenie sprave narodného majetku).

Podla § 3 vyhlasky &. 158/1959 U. v., vykonny organ okresného narodného vyboru ihned zisti majetok,
ktory podfla tejto vyhlasky spravuju okresné narodné vybory a pri nehnutelnom majetku navrhne
pozemno-kniznému sudu pozemno-kniZzné usporiadanie s odvolanim sa na tato vyhlasku.

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci boli rozhodnutie Zalovaného ¢.
Co-97/2014-1Ba zo dna 23.12.2014, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Bratislava,
katastralneho odboru &. C-236/2014/ROEP/Ruzinov zo dria 07.11.2014.

Zalobca v konani argumentoval spinenim obidvoch zakonnych predpokladov pre prechod vlastnictva zo
Statu na obce zo zakona, podla § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. s tym, Ze Zalobca preukazal vlastnictvo
Slovenskej republiky aj existenciu prava hospodarenia s nehnutelnostami narodnym vyborom ku driu
24.11.1990 a Ziadna skuto€nost nebranila prechodu vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom v
prospech zalobcu.

V prejednavanej veci je z obsahu administrativneho spisu nesporné, ze Zalovany v rozhodnuti
konstatoval, Ze na to, aby bolo mozné rozhodnut o zmene udajov v navrhu registra v prospech obce,
v tomto pripade Zalobcu, je potrebné preukazat pravo hospodarenia narodného vyrobu s predmetnymi
pozemkami so v8etkymi z toho vyplyvajuacimi povinnostami s tym, Ze bez preukdzania prava
hospodarenia narodnym vyborom nemozno automaticky odvodzovat' vlastnicke pravo k pozemkom zo
z&kona o majetku obci.

Vzhladom na to, Ze ide o majetok Slovenskej republiky, s ohladom na druh pozemku v registri C -
ostatné plochy a zastavané plochy a nadvoria zapisal predmetné pozemky do vlastnictva SR, v sprave
Okresného uradu Bratislava.

Krajsky sud v Bratislave po preskumani obsahu administrativheho spisu konStatoval, Ze zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzali spravne organy, bolo nedostacujuce na posudenie veci.

Sud poukazuje na vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu na zéklade upovedomenia zo strany
Zalovaného o obsahu podaného odvolania Zalobcu vo€i navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov
vk.U.Y.zodna 17.12.2014, v ktorom uviedol, Ze pozemok pdvodne vedeny s PK parc. &. XXX/X bol dany
Rozhodnutim ObNV Bratislava - Nivy €. Péd. 342/1959 zo dfia 01.06.1959 do trvalého uZivania JRD
V., t.j. na pozemky sa nevztahuje zakon €. 138/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, a preto pozemky
su spravne vedené vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu.

Podla nazoru sudu v danom pripade v zaujme objektivneho zistenia skutkového stavu vzhfadom na
vyjadrenie predchadzajuceho spravcu Slovenského pozemkového fondu, ktoré v priebehu odvolacieho
konania predloZil, nebolo dokazovanie vo veci vykonané uplne.

Podla ust. § 250j ods. 2 O.s.p., sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupria a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze

c) zistenie skutkového stavu je nedostacujlice pre posudenie veci

d) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok dévodov.



Sud dalej potrebuje uviest, Ze oddvodnenie rozhodnutia musi obsahovat dostatok dévodov a ich
uvedenie musi byt zrozumitelné, spravny organ je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit
a zdbévodnit, napriklad pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat
pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi nezaoberal.
Tieto nedostatky oddévodnenia, spolu s takzvanymi opomenutymi dékazmi (o ktorych spravny organ v
konani nerozhodol vébec), zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. V napadnutom rozhodnuti
Zalovany neodévodnil pre¢o sa rozhodnutim ObNV Bratislava - Nivy & Péd. 342/1959 zo dna
01.06.1959, ktorym bol pozemok pévodne vedeny v PK parc. &. XXX/X dany do trvalého uzivania JRD
V., na ktoré poukazal predchadzajuci spravca dotknutych pozemkov, nezaoberal.

S poukazom na vy$Sie uvedené dévody dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, Ze Zaloba je dévodna,
a preto rozhodnutie Zalovaného ako nezakonné podla § 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p. zrusil
a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou Zalovaného doplnit dokazovanie o rozhodnutie ObNV Bratislava - Nivy
€. P6d. 342/1959, ktorym bol pozemok pdvodne vedeny v PK parc. €. XXX/X dany do trvalého uzivania
JRD V. a nasledne po jeho doplneni, zabezpedit pripadne dalSie poklady, resp. rozhodnutia, ktoré boli v
nadvaznosti nan vydané, tieto s ohfadom na vSetky okolnosti daného pripadu vyhodnotit, podrobnejsie
zhodnotit' z hladiska ich pravnej relevancie a opatovne vo veci rozhodnut.

V zmysle § 250j ods. 7 O.s.p. su spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., ale vzhfadom na to, Ze UspeSnému
Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu ani Ziadnu nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3
O.s.p.). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p,;

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci;

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



