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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, proti odporcovi: C. J., L.. XX XX.XXXX, P. J. K. P. XXX, v konani o zaplatenie 1 377,08 eur, takto

rozhodol:

I. Sud vzajomny navrh odporcu v celom rozsahuzamieta.
II. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dfia 16.04.2014 Ziadal zaviazat odporcu zaplatit' Zalovanu sumu s
prislusenstvom. Vo svojom pisomnom navrhu uviedol, Ze s odporcom dfia 16.12.2005 uzavrel zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8000009716, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vyske 1.659,83
€. Poskytnuty Gver sa odporca zaviazal splatit s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vy3ke 92,21
eur v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. V sulade s
ustanoveniami zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi revolving dria 28.01.2008 vo vySke 2.213,04 eur,
ktory sa odporca zaviazal splatit v 24 mesa&nych splatkach vo vySke 92,21 eur v terminoch splatnosti
podla nového splatkového kalendara.

Odporca sa dostal do omeskania s uhradou splatok Gveru, preto si navrhovatel uplatnil pravo veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a to vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru ku driu 05.07.2010.
Navrhovatefom bolo uplatnené aj prisluSenstvo, a to urok z omeskania vo vyske 9 % od 05.07.2010.

Odporca sa k navrhu navrhovatela pisomne vyjadril v podani zo dfia 10.10.2014, v ktorom poukazal
na nekalé obchodné praktiky navrhovatela, na velmi drobné pismo a na nespravny udaj o RPMN.
V zmluve uvedena vyska 26,62 % nezodpoveda realite, pretoze podla vypoctov je v skutoCnosti
71,31 %. Z uvedeného dbévodu je uver bezurony a bezpoplatkovy. Neprijatelné su podla neho aj
sankcie uvedené v zmluve, a to poZadovana zmluvna pokuta z vysky splatky za kazdy deri omeskania.
Rozhodcovska doloZzka uzavreta v zmluve, ako zmluvna podmienka je podfa odporcu nekalou, ¢o
vyplyva z toho, Ze nebola individualne dojednana. S poukazom na neprijatefné zmluvné podmienky
podla nazoru navrhovatefa zmluva je neplatna ako celok, preto Ziadal urit’ neplatnost’ tejto zmluvy a
zaviazat navrhovatela vydat mu zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8000009716 zo dha 16.12.2005
bezdbévodné obohatenie vo vySke 1.601,21 eur a nahradit trovy konania.

K vyjadreniu odporcu navrhovatel zaslal pisomné stanovisko podanim zo dria 01.12.2014, kedy zotrval
na svojom podanom navrhu. Poukazal na to, Ze navrh bol podany na vSeobecny sud odporcu, nie na
rozhodcovsky sud v zmysle rozhodcovskej dolozky a Ziadne naroky, ktoré by vyplyvali z ustanoveni
0 zmluvnej pokute navrhovatel v suidnom konani neuplatnil. K uplatneniu bezdévodného obohatenia,
ktoré si odporca uplatnil vo vzajomnom navrhu vzniesol navrhovatel namietku premli€ania. K namietke



premli€ania vznesenej navrhovatelom, odporca uviedol, Ze v sulade s ust. § 107 ods. 1,2 Obcianskeho
zdkonnika, musi sud skumat uplynutia subjektivnej ako aj objektivnej lehoty. Vo vztahu k subjektivnej
lehote uviedol, Ze o bezddvodnom obohateni sa dozvedel, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel
v oktébri 2014 od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ktoré osobne navstivil ohfadom
pomoci s vypracovanim vyjadrenia k navrhu na vydanie platobného rozkazu, doru€enému 01.10.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim odporcu,
listinnymi dokladmi, vypisom z obchodného registra navrhovatefa, zmluvou o revolvingovom uvere ¢.
8000009716 zo dna 16.12.2005, kartou klienta, vypis z internej evidencie navrhovatela, oznamenim
o zosplatneni uveru, doru€enkou s datumom doru€enia od oznamenia o zosplatneni, vzajomnym
protinavrhom odporcu, vypoétov RPMN vo vztahu k predmetnej zmluve. Na pojednavanie konané
dna 02.07.2015 sa ucastnici konania nedostavili. Navrhovatel, jeho pravny zastupca aj odporca mali
dorucenie riadne a v€as vykazané. Svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedInili, preto sud pristupil
k prejednaniu veci a nasledne rozhodnutiu vo veci same;j.

Navrhovatel podanim zo dfia 26.06.2015 vzal navrh na zacatie konania o zaplatenie 1.377,08 eur s
prislusenstvom v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit' a vratit ¢ast’ sidneho poplatku.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 5C/229/2014 - 129 zo dia 02.07.2015, ktorym konanie o navrhu
navrhovatela zastavil a vratil navrhovatefovi krateny sudny poplatok za navrh, uréil, Ze z dévodu
absencie udajov o RPMN je zmluva o revolvingovom Uvere zo dia 16.12.2005 neplatna v ustanoveniach
o ro¢nej percentualnej miere nakladov za uver v bode 5 zmluvy, v désledku &oho sa poskytnuty Gver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, vo zvySnej €asti vzajomny navrh odporcu zamietol z dévodu
premli€ania a dalej rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrusSit a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Zdéraznil, ze o bezdévodnom
obohateni sa dozvedel v oktobri 2014 po kontakte so Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, a teda objektivnhu 10-ro¢nu lehotu, ako aj subjektivhu 2-roénu lehotu povazoval za zachovanu
a protinavrh za podany v¢as.

Rozsudok, ¢o do vyroku, ktorym sud urcil iasto&nu neplatnost’ zmluvy, napadol navrhovatel. Uviedol,
Ze sud vypoctom, ktory je nepreskumatelny, dospel k hodnote odliSnej ako je hodnota uvedena v
bode 5. Pri vypocte vychadzal zrejme z nespravne dosadenych hodnét na jeho vypocet napr. pocet
splatok 16, pri€om v zmluve bola dohodnuta splatnost' v 36 splatkach. Zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni k
uzavretiu zmluvy pripadnu nespravnu vysku hodnoty RPMN v zmluve nesankcionoval tym, Ze by bol tver
bezurolny a bez poplatkov. Takisto sud poukazal na znenie pravnej normy, ktoré v Ease uzavretia zmluvy
nebolo u€inné. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Zze zrusi vyrok o ur€eni neplatnosti RPMN a
zaviazat’ odporcu na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud uznesenim ¢.k. 9Co/670/2015 - 170 zo dna 05.11.2015 napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym sud ur€il neplatnost zmluvy o revolvingovom uUvere v ustanoveniach o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov a vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti vzajomny navrh odporcu zamietol, ako i vo vyroku
o trovach konania, zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Okresny sud teda opatovne rozhodol o vzajomnom navrhu odporcu, v ktorom ziadal uréit neplatnost
zmluvy uzavretej s navrhovatefom diia 16.12.2005 €. 8000009716 a priznat bezddvodné obohatenie vo
vyske 1.700,79 eur s prislusenstvom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch uginného v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje ronu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok
podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat.



Vychadzajuc z obsahu uzavretej zmluvy a zmluvnych dojednani k zmluve o revolvingovom uvere sud
dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na vyslovenie neplatnosti zmluvy ako celku.
Zmluva sice neobsahuje vSetky naleZitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, aviak v zmysle ustanovenia § 4 ods. 4 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa zmluva
povazuje za platnu, pretoZe na jej zaklade bol odporcovi poskytnuty spotrebitelsky Uver a odporca ho
zacal Cerpat.

Sud pritom poukazuje aj na nalez Ustavného sudu I. US 242/07 zo dfia 03.07.2008, podia ktorého
jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy,
pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny
a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena
spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zédsadou.
Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho tatu vyplyvajucim z €l. 1 Ustavy je také
prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostriujicu vyklad veduci k neplatnosti
zmluvy pred vykladom neplatnost’ zmluvy nezakladajucim.

Zakon vyzaduje pre urCenie neplatnosti pravneho ukonu naliehavy pravny zaujem. Sud ma za
to, Zze v danom pripade naliehavy pravny zaujem nie je dany, nakolko Uver sa podfa zakona
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ¢o je otazka, ktoru by sud pri rozhodovani o vydani
bezdbévodného obohatenia posudzoval ako predbeznu. Teda na to, aby si odporca mohol uplatnit
vydanie bezdbvodného obohatenia, nie je potrebné ur€ovat neplatnost zmluvy.

Zmluva o revolvingovom Uvere zo dia 16.12.2005 neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN. Sud mal
preukazané, Ze v zmluve bola uvedend vyS8ka RPMN 26,62 % s tym, Ze schvalena vyska Uveru bola
50.004,- Sk (1.659,83 eur) s mesacnou splatkou 2.778, - Sk ( 92,21 eur), Ze splatnost bola 36 mesiacov s
poplatkom za uzavretie zmluvy 1.500,- Sk (49,79 eur). Vychadzajuc z vypoétu RPMN pre spotrebitel'sky
uver na internetovej Uverovej kalkulacke pri poskytnutej vyske Uveru 1.659,83 eur, mesacénej splatke
92,21 eur v dobe splacania 36 mesiacov, poplatkom za uzavretie zmluvy 49,79 eur je vyska RPMN
71,31 %, teda uvedeny udaj nezodpoveda udaju v zmluve uzavretej medzi U€astnikmi konania. Podla
§ 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak nie je uvedena RPMN. Zmyslom toho ustanovenia je zabezpecit, aby spotrebitel bol informovany o
vyske RPMN, ¢o mdze mat v kone€¢nom désledku vplyv na jeho rozhodnutie uzavriet zmluvu. Z hladiska
informovanosti spotrebitefa o vy8ke RPMN je podla nazoru sudu irelevantné, &i v zmluve RPMN nie
je uvedena vbbec, alebo uvedena sice je, ale v nespravnej vySke. V jednom ani v druhom pripade
spotrebitel nepozna vysku RPMN. Na zaklade uvedeného sud ma za to, Zze ustanovenie § 4 ods. 2
pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné vykladat v §irSom zmysle, a Uver povaZzovat za
bezuroény a bez poplatkov nielen v pripade Uplnej absencie udajov o RPMN, ale aj v pripade uvedenia
nespravnej vysky.

Ostatné namietané zmluvné dojednania pokial i$lo k sankcie a rozhodcovsku doloZku podla nazoru
sudu, tieto nepredstavovali neprijatelné zmluvné podmienky, sud prihliadol aj na to, Ze zo strany
navrhovatela neboli uplatfiované, navrhovatel si uplatnil navrh nie na rozhodcovsky sud, ale na
vSeobecny sud odporcu ako spotrebitela.

Zo strany odporcu bol uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory odévodnil tym, Ze
samotnu zmluvu o revolvingovom zmluvu povaZzoval v kontexte neprijatelnych, nekalych podmienok
svojim obsahom ako aj u€elom za zmluvu, ktord odporuje zakonu, obchadza zakon ako celok a
priei dobrym mravom. Z uvedeného Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa obohatil
navrhovatel, kedZe Uver pre porusenie zakona bol bezuro¢ny a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie
uplatnil vypoltom zaplatenej sumy vo vySke 4.339,94 eur po odpocitani poskytnutého uveru a
revolvingového uveru 2.738,73 eur a poplatkov 99,58 eur (poplatok za uzavretie zmluvy zo dha
16.12.2005 bol 49,79 eur a poplatok za uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere zo dha 28.01.2008 v
sume 49,79 eur, celkove 99,58 eur.), celkove 1.700,79,- eur.

Odporca tvrdil, ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel v oktdbri 2014 od Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS pri osobnej navsteve, kedy mu tento vypracoval vyjadrenie k névrhu
na vydanie platobného rozkazu, doru¢ené mu sudom dra 01.10.2014. Tvrdenu skuto¢nost o tom,
kedy sa odporca dozvedel o bezdévodnom obohateni Ziadnym spésobom odporca nedokladoval, v



pisomnom vyjadreni nepredlozil Ziadny listinny dékaz a pojednavania sa nezucastnil napriek tomu,
Ze bol nan a v€as predvolany. Podla vyjadrenia navrhovatela, ktoré Ziadnym spdsobom zo strany
odporcu spochybnené nebolo, do vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru, t. j. ku drfiu 05.07.2010 odporca
zaplatil celkovu vySku 4.339,94 eur. Navrh na vydanie bezdévodného obohatenia si navrhovatel uplatnil
podanim zo dha 10.10.2014, doru€eny sudu 14.10.2014, ktory nasledne upresnil podanim zo dha
17.03.2015. Podla nazoru sudu bolo nesporné, Ze odporca vySku uhrady nim realizovanej musel poznat
najneskér diiom doru€enia oznamenia o zosplatneni. Odporca sa nesporne dozvedel o zosplatneni
Uveru, pretoze poStovu zasielku do vlastnych ruk s uvedenym obsahom prijal dha 16.06.2010. K
uvedenému datumu teda vedel kolko z poskytnutého uveru zaplatil, poznal obsah zmluv, ktoré uzavrel,
a preto v danom pripade bolo potrebné prihliadnut na ust. § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla ust. § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia premlé&i za 3 roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie a za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

Zmluvu o revolvingovom Uvere je potrebné v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZovat
za bezuroCnu a bez poplatkov. Navrhovateflom bola vznesena namietka premi€ania uplatneného
vydania bezdévodného obohatenia. S prihliadnutim na tuto namietku sud skumal zékonné lehoty v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Zakon rozliSuje subjektivnu a objektivhu premli¢aciu dobu.
Subjektivna premli&acia doba nemdze zadat' plynut skér ako objektivha. Subjektivha premli&acia doba
zacina plynut, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal, €o je vtedy, ked opravneny pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat ziskanie
bezdévodného obohatenia na jeho ukor. Tak ako uz bolo konstatované, do 05.07.2010 zo strany
odporcu bola uhradena vyska 4.339,94 eur s tym, Ze poskytnuty Uver vratane revolvingového Uveru bol
2.738,73 eur. V tomto momente odporca nesporne vedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
usudzovat ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor. Odporca si uplatnil bezdévodné obohatenie
podanim doru¢enym sudu 14.10.2014. V danom pripade odporcovi uplynula 3 roéna premiacia lehota,
preto v tejto €asti sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania a navrh v tejto €asti zamietol. Zo
strany odporcu Ziadnym inym spdsobom nebola preukazovana skutoénost, kedy by sa inym spdsobom
dozvedel o tom, Ze sa navrhovatel mal na jeho Ukor obohatit.

Pokial'ide o0 10 - roénu premi€aciu dobu sud dodava, nie je preukazany umysel navrhovatela bezdévodne
sa obohatit. Tento umysel nemozno odvodzovat zo zauzivanej praxe navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach bude rozhodnuté do 30
dni samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



