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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: W.. O. C., L.. XX. XX. XXXX, J. E. A.. C.. X, J.,
zastupeny advokatom: JUDr. Emil Molnar, Zahradnicka ul. €. 9, Bratislava, proti odporcovi: P. C., L.. XX.
XX. XXXX, J. I A.. C.. XX, J., zasttpeny advokatom: JUDr. Michal Ellinger, Wolkrova ul. &. 41, Bratislava,
o zaplatenie istiny 2. 300 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V zo dna 02. marca 2016, €. k. 24C/119/2015 - 79, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze navrhovatel je povinn
y zaplatit odporcovi trovy prvostupfiového konania v sume 184, 92 eur, k rukam pravneho zastupcu
odporcu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziadny z G¢astnikov nema& pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ odporcovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 461, 14 eur, k rukdm jeho pravneho zastupcu, do troch dni. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 146 ods. 1 pism. c), § 146 ods. 2, § 149 ods. 1 O. s. p. a vecne
tym, Ze pri rozhodovani o trovach konania zohladnil mieru zavinenia kazdého z u€astnikov na zastaveni
konania a dospel k zaveru, Ze k spatvzatiu navrhu doslo v désledku spravania navrhovatela, kedZe jeho
pravny zastupca v pisomnom spatvzati uviedol, Ze navrh zobral v celom rozsahu spat, nakolko nebolo
mozné dosiahnut’ konsenzus uc€astnikov o podmienkach mimosudneho zmieru, z dévodu ktorého mal
pochybnost’ o dévodnosti podaného navrhu a preto odporcovi priznal narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze trovy konania spocivaju v trovach pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo diia 20. 03. 2015, rokovanie s protistranou dha 25. 06.
2015 a 05. 08. 2015, podanie odvolania dfia 30. 12. 2015) & 91, 29 eur a za dva ukony, ucast na
pojednavani dria 08. 06. 2015 a 02. 12. 2015 - 1/4 Ukonu & 22, 82 eur, 6 a 8, 39 eur rezijny pausal podla
§ 10 ods. 1, § 13 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote navrhovatel odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stupha
vec nespravne pravne posudil a navrhol ho podfa § 220 O. s. p. zmenit a o trovach konania rozhodnut
tak, ze Ziadny z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania. Namietol, Ze sud prvého stupna
pri rozhodovani o nahrade trov konania nezohladnil jeho vyjadrenie zo diha 03. 03. 2016, v ktorom
uviedol skuto€nosti preukazujuce dévodnost pohladavky, ako aj skuto€nosti, ktoré ho viedli k spatvzatiu
navrhu, ktory podal dévodne. Uviedol, Ze p&Zi¢ku, ktorej vratenie bolo meritom veci poskytol odporcovi za
ucelom nahrady ujmy vzniknutej byvalému zamestnancovi odporcu v ddsledku jeho protipravnej ¢innosti,
pricom odporca dlh materialne akceptoval navonok vystavenim vlastnej zabezpelovacej zmenky, v
priebehu konania deklaroval snahu 0 mimosudne vyrieSenie sporu a podstatnym dévodom neuzavretia
mimosudneho zmieru bol odmietavy a nekonstruktivny postoj odporcu a navrh na za&atie konania vzal
spat, nakolko pokragovanie v sudnom konani vyhodnotil ako ekonomicky nehospodarne a neefektivne,



ako aj pre dévodnu obavu, Ze k uspokojeniu jeho pohladavky by v koneénom désledku nedoslo pre
majetkové pomery odporcu a prebiehajuce exekucie vo&i nemu. Namietol pocet ukonov pravnej pomoci
priznanych napadnutym uznesenim z dévodu, Ze su neumerné a neadekvatne, nakolko v sulade s ust.
§ 13a ods. 1 pism. f) vyhl. €. 655/2004 Z. z. patri advokatovi odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za rokovanie s protistranou za kazdu zacatu hodinu, avSak rokovania s pravnym zastupcom
odporcu zo diia 25. 06. 2015 a 05. 08. 2015 nielen neprekrodili jednu hodinu, ale najma pravny zastupca
odporcu do sudneho spisu zalozil formularové (dopredu pripravené) protokoly o priebehu rokovani,
z ktorych dizka ich trvania vobec nevyplyva s tym, Ze na nich predniesol svoj navrh na mimostdne
urovnanie, avSak pravny zastupca odporcu Ziadny spdsob urovnania nenavrhol. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania za uc¢ast pravneho zastupcu odporcu na
rokovaniach s protistranou zo dfia 25. 06. 2015 a 05. 08. 2015 vec nespravne pravne posudil, ked okrem
iného nevzal do Uvahy aktualnu judikaturu a neaplikoval prislusné ustanovenia vyhlasky (§ 13a ods. 3 a
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. 09. 2011, sp. zn. 5520/253/2010). Vytkol
sudu prvého stupfia aj priznanie odmeny za ukon pravnej sluzby za u€ast na pojednavani pravneho
zastupcu diia 02. 12. 2015, nakolko prebehlo po tom, ako podanim doru¢enym prvostupriovému sudu
dfia 26. 11. 2015 zobral svoj navrh spat’ a zaroven poziadal o zruSenie tohto pojednavania, z ¢oho
vyplyva, Ze k spatvzatiu jeho navrhu doslo skér, ako sa pojednavanie zacalo a preto bolo povinnostou
sudu prvého stupfia, reSpektujic procesnu ekonémiu, pojednavanie zrusit’ a o jeho zruseni informovat
uCastnikov konania. Poukézal na skuto€nost, Ze jeho pravny zastupca v ramci kolegidlnej korektnosti
telefonicky informoval pravneho zastupcu odporcu o uplnom spéatvzati navrhu a o podanej ziadosti o
zruSenie nariadeného pojednavania, ¢o zobral na vedomie a uctivo podakoval a preto prvostupriovy
sud spravne nepostupoval, ked mu priznal podla § 13a ods. 1 pism. e) vyhlaSky nahradu trov za u¢ast
pravneho zastupcu odporcu na pojednavani dria 02. 12. 2015. Namietol aj priznanie odmeny za ukon
pravnej sluzby - odvolanie voéi vyroku o nahrade trov konania, nakolko za tento ukon podfa § 13a
ods. 2 pism. b) vyhlasky patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny.
Uviedol, Ze priznanie nahrady trov konania odporcovi sa prie€i U€elu tohto institutu, ktorym je bezpochyby
nahradit druhej strane realne vzniknuté a vynaloZené naklady na sudny spor, nakolko odporcovi bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a preto mu trovy konania suvisiace s platenim sudnych
poplatkov nevznikli s tym, Ze podfa jeho vedomosti je odporca v konani zastipeny advokatom uréenym
Centrom pravnej pomoci, t. j. sluzby pravnej pomoci su mu poskytované podla zak. €. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. s tym, Ze odmena za pravne zastupovanie advokatom uréenym
Centrom pravnej pomoci sa vdanom pripade ur€uje podla druhej asti tretej hlavy vyhlaSky ako pausalna
odmena, ktorej vySka zavisi od predmetu sporu (nie jeho hodnoty), z dévodu ktorého je predpoklad, Ze
pravnemu zastupcovi odporcu bude Centrom pravnej pomoci priznana odmena za jeho zastupovanie
aj v pripade, ak v sudnom konani sud u¢astnikom konania nahradu trov konania neprizna. Vytkol sudu
prvého stupria, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania mal prihliadnut na dévody hodné osobitného
zretela a nahradu trov konania odporcovi vébec nepriznat, resp. aplikovat moderacné pravo podfa §
150 ods. 1 O. s. p.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze hodnota sporu je 2. 300 eur a
pévodne si uplatnil trovy vo vySke 1. 272, 58 eur, z ktorej je suma 1. 073, 22 eur za pravne ukony
vykonané na prvom stupni, pri¢om napadnutym uznesenim mu boli priznané trovy iba vo vyske 461,
14 eur. Odporca si zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania v sume 91, 29 eur a
sumu 8, 58 eur, rezijny pausal.

Navrhovatel, ktorému sud prvého stupfa vyjadrenie odporcu k nim podanému odvolaniu nedorudil, sa
k nemu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sidu prvého stupria podla § 212 ods. 1 O. s. p., vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia vec nespravne pravne posudil a preto je potrebné ho zmenit.

V posudzovanej veci ide v poradi o druhé rozhodnutie sudu prvého stupifa, ktorym rozhodol o nahrade
trov konania, ked uznesenie zo diia 02. decembra 2015, &. k. 24C/119/2015 - 50, ktorym konanie
zastavil, navrhovatelovi vratil Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 131, 30 eur prostrednictvom
prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov, Slovenskej posty, a.s. a o trovach konania



rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, zru8il Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dha 21. januara 2016, €. k. 10C0/13/2016 - 74 v napadnutom vyroku o trovach konania z
dovodu absencie jeho vecného odévodnenia, t. j. z ddvodu jeho nepreskumatelnosti.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti prvostupfiového uznesenia, ktorym
rozhodol o trovach zastaveného konania.

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O. s. p.).

Predpokladom aplikacie ust. § 146 ods. 2 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania je (okrem
iného), dévodne podany navrh na zac¢atie konania.

V pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia navrhu skima sud iba to, &i ku diiu podania navrhu
bol tento podany dévodne, rozhodujuci je teda stav, ktory je tu v defi podania navrhu, vieobecne je
teda mozné uviest, Ze aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta druha O. s. p. prichadza do Gvahy ako désledok
spravania odporcu po tom, €o bol podany navrh na zacatie konania a toto spravanie odporcu bolo
dévodom spatvzatia navrhu. Je sice pravdou, ze z procesného hladiska zastavenie konania zavinil
vzdy ten ucastnik, ktory zobral navrh na zacatie konania spat, avSak bez dalSich suvislosti tento
vyklad by mohol mat za nasledok absurdné zavery pre rozhodnutie o nahrade o trovach konania.
Vnutorna pohnutka navrhovatela veduca k spatvzatiu Zaloby ho nezbavuje procesnej zodpovednosti na
zastaveni konania. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci
pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.

Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nostou,
pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je
preukazané, ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom,
¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné
nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost’ na zastaveni konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak opravnena osoba spifia podmienky ustanovené osobitnym
predpisom na priznanie nahrady trov konania, sud prizna nahradu trov konania namiesto opravnene;j
osobe advokatovi, ktory je opravneny vo vlasthom mene a na svoj u¢et nahradu trov konania aj vymahat.

Nebolo mozné sa stotoznit' s tvrdenim navrhovatela v podanom odvolani, Ze sud prvého stupria bol
povinny pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadat na skuto€nosti, ktoré ho viedli k podaniu
navrhu, resp. k jeho spatvzatiu, nakolko ako uz odvolaci sud uviedol vySSie, pri spatvzati navrhu je
sud opravneny skumat iba to, ktory u€astnik z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil a nie
okolnosti, ktoré ho k uplatneniu prava (naroku, podaniu navrhu) viedli, kedZe toto hfadisko je sud povinny
skumat’ iba v pripade aplikacie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. na rozhodnutie o nahrade trov konania.

K tvrdeniu navrhovatela v podanom odvolani, Ze sud prvého stupfia pochybil, ked jeho vyjadrenie zo
dria 03. 03. 2016 pri rozhodovani napadnutym uznesenim nevzal do Uvahy, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvého stupfa rozhodol napadnutym uznesenim dfia 02. marca 2016 a uvedené vyjadrenie navrhovatela
bolo prvostupfiovému sudu doru€ené diia 07. 03. 2016, a preto je logické, Ze na toto vyjadrenie uz po
vydani rozhodnutia prihliadat’ nemohol.

Sud prvého stupria vSak rozhodol napadnutym uznesenim vecne nespravne, ked odporcovi priznal trovy
pravneho zastupenia aj za ukony pravnej sluzby, ktorych ucelnost vobec neskumal, nakolko ako spravne
uviedol navrhovatel v podanom odvolani, z formularovych protokolov o priebehu rokovani pravneho
zastupcu navrhovatela s pravnym zastupcom odporcu zo dria 25. 06. 2015 a zo dfia 05. 08. 2015 vébec



nie je mozné zistit dizku ich trvania, pricom z ust. § 13 a ods. 1 pism. f) vyhl. &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb jednoznacne vyplyva, Ze advokatovi patri
odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za rokovanie s protistranou, a to za kazdu skoncenu,
t. j. nie zacatu hodinu.

Odvolaci sud sa zaroven v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou navrhovatela v podanom odvolani,
Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil aj tym, Ze odporcovi priznal nahradu trov pravneho
zastupenia za ucast jeho pravneho zastupcu na pojednavani dia 02. 12. 2015, pred ktorym navrhovatel
pisomnym podanim uz zo dfia 26. 11. 2015 prvostupfiovému sudu oznamil, Ze berie svoj navrh spat,
z dovodu ktorého zarover poziadal o jeho zruSenie, a preto bolo povinnostou sudu prvého stupna
nariadené pojednavanie zruSit' a i¢astnikov konania, resp. iba odporcu a jeho pravneho zastupcu o tom
informovat a tym zamedzit’ zbyto€nému navy3Sovaniu trov konania.

Sud prvého stupna rozhodol vecne nespravne, ked odporcovi napadnutym uznesenim priznal aj odmenu
za ukon pravnej sluzby - odvolanie proti v poradi prvému uzneseniu, ktoré vS8ak podal iba do vyroku,
ktorym rozhodol prvostupriovy sud o trovach konania, nakofko z ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. &.
655/2004 Z. z. jednoznacéne vyplyva, Ze za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci
samej patri odmena iba vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze
odporcovi priznal pravo na nahradu trov konania spo ivajucich v trovach, ktoré vznikli na jeho pravnom
zastupeni za tri Ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava pravneho zastupenia (§ 13a ods. 1 pism.
a/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.), u€ast na pojednavani dfia 08. 06. 2015 & 22, 82 eur (§ 13a ods. 4 vyhl. &.
655/2004 Z. z.), nakolko pojednavanie bolo odro&ené bez prejednania veci, za odvolanie proti uzneseniu
zo diia 02. decembra 2015, &. k. 24C/119/2015 - 50 do vyroku o trovach konania a 45, 64 eur (§ 13a
ods. 2 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z. z.), 3 & 8, 39 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.),
spolu v sume 184, 92 eur (91, 29 + 22, 82 + 45, 64 + 3 x 8, 39), ktoru v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s.
p. ulozil navrhovatelovi zaplatit k rukam pravneho zastupcu odporcu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 2 O. s. p.
tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo, nakolko navrhovatel mal v odvolacom
konani uspech iba Ciastoény.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



