Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15C/384/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715215777

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krnacova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715215777.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatela T. T.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. &. XX, zastupeny JUDr. Vladimirom Kroko8om, advokatom, so sidlom
Detva, A.Hlinku 3, proti odporcovi DREVOSTAV ZVOLEN, spol. s r.o., so sidlom Zvolen, Za Hronskym
mostom 4750/16A, ICO: 36033553, zasttpeny Advokatskou kancelariou Uhal, s.r.o., so sidlom Zvolen,
Stefana Moyzesa 9877/43, ICO: 47236655, o zaplatenie 2.558,-- € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelje povinny uhradit odporcovitrovy konania vo vyske 679,73 €, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 19.11.2015 Ziadal navrhovatel zaviazat’ odporcu na zaplatenie Ciastky
2.558,-- € spolu s prislusenstvom. Navrh odévodrioval kipnou zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi
konania, predmetom ktorej bolo dodanie zateplovacieho systému BASF na dodanie ktorého vystavil
odporca navrhovatelovi dfia 5.12.2011 cenovu ponuku €. 01/12/11M na sumu 2.557,992 €. Navrhovatel
cenovu ponuku akceptoval a dfia 20.1.2012 zaplatil v hotovosti zalohu vo vyske 1.000,-- € a zostatok
dohodnutej kupnej ceny 1.558,-- € uhradil bezhotovostnou platbou na jeho u&et dfia 26.7.2012. Z
doévodu nekvalitne vykonanej prace diha 13.10.2013 uplatnil u odporcu reklamaciu vad zakupeného
tovaru. Odporca reklamaciu listom zo diia 21.10.2013 zamietol a pri riedeni reklaméacie nepostupoval
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Navrhovatel preto
dfia 16.3.2015 odstupil od zmluvy s odporcom a Ziadala zaroven vratit finanéné prostriedky vyplatené
vo vySke 2.558,-- € titulom bezdévodného obohatenia.

Tunaj8i sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dria 27.11.2015, ktorym navrhu vyhovel. Proti
platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odporca odpor, ktorym povazoval narok v celom rozsahu
za neddvodny. Poukazoval na nedostatky navrhu s tym, Ze nie je zrejmé z €oho si navrhovatel narok
odvodzuje a aké dékazy o tom nasvedcuju. Navrhovatel opomenul uviest konanie vedené pred tunajSim
sudom pod sp. zn. 11C 290/2012, v ramci ktorého sa domahal odporca voci navrhovatelovi doplatenia
zvy8nej Ciastky kupnej ceny. Na zaklade vykonaného dokazovania v tomto konani sud dospel k zaveru,
Ze odstupenie od zmluvy je neplatné a je neurcité. Tuto skuto€nost’ konstatoval vo svojom rozhodnuti.
Jedné sa o totoZné odstupenie od zmluvy aké predlozil navrhovatel v ramci tohto konania a na ktoré
poukazuje. Navrhovatel v navrhu poukazuje na to, Ze k uzavretiu kiupnej zmluvy doSlo na zaklade
cenovej ponuky zo dia 5.12.2011 &. 01/12/11M, pri€om v odstupeni od zmluvy, na ktoré sa tieZ odvolava
zo dna 16.3.2015 odstupil od cenovej ponuky CNP 120192 zo diia 4.4.2012 €o je podstatny rozdiel.
Z uvedeného nie je teda mozné posudit od ¢oho vlastne odstupil. NavySe poukazoval odporca na to,
Ze navrhovatel zavadza, pretoZe predmetom kupnej zmluvy bolo medzi u€astnikmi konania viacero



poloziek a nielen zateplovaci systém BASF ako tvrdi navrhovatel v navrhu. Navrhovatel si odvodzuje
svoj narok od zamietnutej reklamacie s tym, Ze Ziada vratit kipnu cenu, reklamacia sa vztahovala len na
jednu polozku a to konkrétne polozku €. 14 - O Ceresit CT 174 ZS 1,5 mm. Navrhovatel sa vS§ak domaha
zruSenia celej kupnej zmluvy a vratenia doposial zaplatenej kipnej ceny len na zaklade reklamacia
jednej zo 17-tich poloziek. Su€¢asne odporca poukazoval na zamietnutie reklamécie vratane prilohy zo
diia 21.10.2013. V navrhu navySe navrhovatel poukazuje, Ze z dévodu nekvalitne vykonanej prace,
avSak odporca prace na zatepleni a rekonstrukcii domu navrhovatela nevykonaval. Prave z dévodu
neurcitosti, nejasnosti povazuju odstupenie od zmluvy za absolutne neplatny pravny ukon s poukazom
na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a Ziadaju navrh v celom rozsahu zamietnut.

Na pojednavani dia 26.5.2016 navrhovatel uviedol, Ze obchodny vztah s odporcom zacal 5.12.2011 a
jednalo sa o prvu ponuku zo strany odporcu na sumu 2.558,-- €. Jednalo sa 0 zakupenie materialov na
fasadu a zateplenie vratane nafarbenia fasady. Na zaklade dohody si odsuhlasili cenu a zlozil zalohu
1.000,-- € v januari 2012. Po zloZeni zalohy za¢al odporca dodavat v drioch 8.a 9.3.2012 material.
Nejednalo sa v3ak podfa vyjadrenia navrhovatela o material, ktory bol v zmysle pévodne cenovej ponuky
zo diia 5.12.2011. Na otazku zo strany sudu prec¢o odstupoval od zmluvy na zaklade cenovej ponuky
CNP 120192, ked mal predchadzajicu cenovu ponuku €. 01/12/11M navrhovatel uviedol, Ze vychadzal
z toho, Ze zaklad bol dany na zaklade prvej cenovej ponuky 01/12/11M. Druha cenovéa ponuka, od
ktorej odstupil bola nastupcom tej prvej, pretoZze dodavatel menil po¢as priebehu dodavania material
a dorucil v dfioch 8. a 9.3. materidl v zmysle vydajky - prevodky a to v zmysle cenovej ponuky CNP
120192. Na vyslovnu otazku uviedol, Ze odstupil od zmluvy Ustnej na zéklade cenovej ponuky CNP
120192. Od zmluvy odstupil pre problémy, ktoré podfa jeho slov boli od pociatku. Od zmluvy odstupoval
s dostatoCnym €asovym odstupom prave z dévodov sudneho sporu, ktory tu prebiehal pred senatom
11C a tiez z dévodu rieSenia problémov cestou slovenskej obchodnej inSpekcie. Doslova a vyjadril, Ze
»poslednym klincom do rakvy“ bolo, ked reklamaciu na material Ceresit odporca zamietol. Od zmluvy
odstupoval v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. a odstupenie od zmluvy medzi u€astnikmi dohodnuté
nebolo.

Odporca sa rovnako vyjadril na pojednavani dfia 26.5.2016 s tym, Ze poukazoval na zavadzajuce
nepresné vyjadrenia navrhovatela aj v ramci konania s tym, Ze iné skuto€nosti uvadzal v konani vedenom
pred tunajSim sudom pod sp. zn. 11C 290/2012, kde prave v odvolani uviedol ,n tomto smere bola
fakturovana nad ramec ceny dohodnutej podla cenovej ponuky CNP 120192 zo dfia 4.4.2012, ktora
nebola informativna, ale zavazna, nebola ¢asovo ohrani¢ena“. To znamena, Zze v ramci tohto konania
mal za to, Ze cenova ponuka dohodnuta 4.4.2012 CNP 120192 bola zavadzna a dohodnuta, priom
na pojednavani pred tunajSim sudom dna 26.5.2016 mal uvadzat, Ze to bolo len doplnenie povodne;j
cenovej ponuky 01/12/11M z 5.12.2011. Jeho vyjadrenia su zavadzajuce s tym, Ze na tomto pojednavani
uvadza, Ze odstupuje od cenovej ponuky z 5.12.2011 a nie z novej cenovej ponuky, pri¢om v odstupeni
poukazuje na cenovu ponuku z 4.4.2012. NavySe poukazuje na ustanovenie § 18 ods. 7 zakona &.
250/2007, kde zakon ani nepripusta moznost odstupenia od zmluvy. Dohoda ohfadom odstupenia medzi
ucastnikmi nebola a zakon takéto odstupenie nepripusdta. NavySe odporca poukazoval na samotnu
fakturu a obe cenové ponuky, kde ani jedna cenova ponuka nezodpovedala sume fakturovanej v zmysle
dariového dokladu, kde je Ciastka 3.854,83 €. Z faktury je zrejmé, Ze bolo dodané vacsie mnozstvo tovaru
aj v inej kvalite €o vyhodnotil aj okresny sud v inom konani vedenom pod sp. zn. 11C 290/2012 s tym, Ze
tovar bol skuto€ne v takomto objeme navrhovatelovi dodany. NavysSe v odstupeni uvadza, Ze odstupuje
od zmluvy a poukazuje na vady vyrobku, pricom z reklamacie z 13.10.2013, kde sa tyka reklamacia
je vytknuta len reklamacia jednej polozky a to Ceresitu. To znamena, Ze vytyka vady len jedného
materialu, pricom odstupil od celej zmluvy. NavySe sam navrhovatel uviedol, Ze odstupil nie z nekvality
tovaru, ale nekvalite prac, pri€om odporca Ziadne prace pre navrhovatela nevykonaval. Navy$e pokial
sa vyjadruje navrhovatel k slovenskej obchodnej inSpekcii rozhodnutie slovenskej obchodnej inSpekcie o
uloZeni pokuty pre odporcu bolo nadriadenym organom zruSené. Vyrobca uvedeného materialu Ceresit
spolo¢nost Henkel ako vyrobca a dodavatel na Slovensko sa vyjadrila tiez k reklamacii a priamo ich
pracovnik bol na ohliadke a vydal vo veci odborny posudok. V3etky tieto listiny boli dolozené v ramci
konania 11C 290/2012 a su aj odcitované a je na ne poukazované v ramci pisomného vyhotovenia
rozhodnutia v danej veci. Statutarny zastupca odporcu doplnil vyjadrenia pravneho zastupcu s tym, Ze
bol to navrhovatel, ktory si vybral tovar, tento tovar mu bol riadne dodany a tovar si prevzal. Nasledne
bola vystavena faktura, ktoru nezaplatil. Vyplatenia faktury sa spolo¢nost doméaha od roku 2012 s tym,
Ze navrhovatel po podani navrhu na sud v roku 2012 podal trestné oznamenie na odporcu. Aj toto
oznamenie bolo zamietnuté. Nasledovali staznosti na slovensku obchodnu inSpekciu a po skoncéeni



aj tohto konania neuspesne podanie navrhu na tunaj$i sud v tejto veci. VSetky podania boli doteraz
vybavené v neprospech navrhovatefla.

Navrhovatel k navrhu pripojil cenovu ponuku €. 01/12/11M, ktorej zIa kdpia sa nachadza na ¢&l. 2 spisu,
pricom nasledne na vyzvu sudu dolozil na pojednavani dfia 26.5.2016 opatovne fotokdpiou s rukou
dopisovanymi udajmi ponuky objednavky €. ponuky 01/12/11M. Uvedena ponuka bola vratena spat
navrhovatefovi. V zmysle cenovej ponuky 01/12/11M bola dohodnuta suma za dodavku tovaru lepiaci
tmel, penetracny nater, polystyrén, sietka, omietka trena, lidta, zakladacia lista, tanierova hmozdinka,
rohovy profil v sume 2.557,99 €. Podfa poznamky platnost cenovej ponuky dva tyzdne odo dha
spracovania. Vystavena bola 5.12.2011.

Sucastou navrhu je reklamacia vad zakupeného tovaru z 13.10.2013 s tym, Ze z reklamacie zakupeného
tovaru adresovanych odporcovi vyplyva, Ze dfia 10.10.2013 osobne na predajni predniesol reklamacie
vady zakupeného tovaru povrchovej omietky O-Ceresit CT 174, 1,5 mm, odtier F6 (Florida 6). Nasledne
pisomne reklamoval uvedenu povrchovu omietku z dévodu zmeny farebnosti aj napriek tomu, Ze tento
druh omietky je deklarovany ako odolny proti poveternostnych vplyv, zne€isteniu a UV Ziarenia a stabilny
farebny odtiert v hodnote 1.218,-- €. V zavere konstatuje, Ze zrejme nasledkom pdsobenia vonkajsich
vplyv, teda hlavne UV Ziarenia omietka znaéne zmenila farbu, o sved¢i o jej nekvalite.

Nasledne na to odpovedala spolo€nost odporcu dha 21.10.2013 s tym, Ze z podnetu reklamacie
kontaktovali dodavatela predmetnej omietky a zo strany vyrobcu prostrednictvom Ing. T. K. bola
vykonana ohliadka rodinného domu, pri¢om boli zistené a kon&tatované skutoénosti uvadzané v prilohe
€. 1 oznagené ako vyjadrenie k omietke Ceresit CT 174 na objekte rodinného domu pan T., B.. V zmysle
tychto zaverov vyhodnotil odporca reklamaciu ako nedévodnu a tuto zamietol. K odporu pripojil odporca
vyjadrenie Ing. K. k omietke Ceresit CT 174, na ktoré poukazuju v odstupeni od zmluvy vo vyjadreni,
av8ak ktoré navrhovatel k navrhu nepripojil. V zmysle vyjadrenia Ing. K. vyplyva, Ze na objekte neboli
pouzité vSetky produkty systému Ceresit Cherm, takze dalSia pripadna reklamacia z dévodu prasklin
alebo reklamacia tykajuca sa systému by bola zamietnuté tiez. Estetickou vadou sa javi nehomogénnost’
v dbsledku nerovnakej Struktury povrchu €o je spdsobené postupom zahladzovania aplikacii omietky.
ZlepSenie tohto javu do istej miery mohlo nastat’ pri pouZiti vhodného typu fasadneho nateru, ktory
vdaka svojej hustote CiastoCne prekryje zrnitost’ omietky a tym viac vizualne zjednoti vyzor fasady.

Z dbvodu vyhotovenia znaleckého posudku navrhovatefom opatovne bolo podané vyjadrenie dna
17.2.2014 spoloCnostou Henkel Slovensko k znaleckému posudku &. 6/2014 Ing. T. F., C. A. na
z&klade zakazky pana T., bytom B.. V zmysle tohto vyjadrenia opéatovne Ing. T. K. zotrvaval na
zaveroch vyjadreniach zo dfia 17.10.2013, kde sa podrobne zaoberal jednotlivymi bodmi znaleckého
posudku. Z tohto vyplyva tvrdenie ,Omietka Ceresit CT 174 je farebne nestabilng“. Tieto skutoénosti
vSak nemaju vypovednu hodnotu z hladiska dévodu reklamacie tejto omietky a to z dévodov, Ze
omietka na fasade predmetného objektu a kontaktny zateplovaci systém neboli realizované v sulade s
technickym listom splatnym technologickym predpisom pre systémy Ceresit ani s platnymi legislativnymi
a normativnymi poZiadavkami; neboli pouzité meratefné metddy urCovania farebnej odliSnosti; bola
pouZitd neznama vzorka omietky; neexistuje technickd norma, ktord by nejakym spésobom definovala
zavazne predpisovala farebnu stabilitu vonkajSich omietok a dovolené odchylky farebnosti v zavislosti
od doby vystavenia poveternostnym vplyvom.

Sucastou spisu je odstupenie od zmluvy zo dha 16.3.2015 adresované prostrednictvom e-mailu
odporcovi, ktorym oznamil navrhovatel, Ze odstupuje od zmluvy, ktora bola uzavreta na zaklade cenovej
ponuky CNP 120192 zo dna 4.4.2012 v celku. Tovar bol prijaty vo viacerych etapach. Dévodom
odstupenia od zmluvy: ,zodpovednost za vady vyrobku, pri rieSeni reklamacie doslo k poruSeniu zakona
€. 250/2007 Z.z. § 18 ods. 7“. Pehazné prostriedky Ziadal navrhovatel vratit na €islo u¢tu tam uvedené
vo vyske 2.558,-- € vratane nakladov na znalecky posudok 150,-- € do 3 dni od prevzatia odstupenia
od zmluvy.

Odporca k navrhu pripojil faktaru €. 11120300, ktorou fakturoval navrhovateflovi dia 23.7.2012 dodavku
tovaru s tym, Ze pri odbere tovaru faktura sluZzila aj ako dodaci list. Faktura celkovo obsahuje 17 poloziek
v celkovej sume 3.854,83 € vratane DPH. Pod poloZzkou 14 je dodavka O-Ceresit CT 174 Z 1,5 mm 25
kg, zfava 30%. Faktura je podpisana, opeciatkovana.



Obaja uc€astnici dolozili do spisu cenovu ponuku CNP 120192 vystavenu dodavatefom - odporcom pre
navrhovatela. Cenova ponuka je na sumu 2.974,16 € za dodavku materialu v celkovom objeme 10
poloziek s tym, Ze po polozkou 7 je aj u¢tovana dodavka tovaru O-Ceresit CT 174 ZS 1,5 mm v objeme
25 kg v cene s DPH za kus 38,00.

Sucastou spisu su aj vyjadrenia k reklamacii vad zakipeného tovaru vyhotovené 17.2.2014 adresované
odporcovi spolu uz so spominanym vyjadrenim k znaleckému posudku Ing. K. zo diia 17.2.2014, ktorym
neuznavaju reklamaciu a tuto opatovne zamietli vzhfadom na odborny posudok a vyjadrenie Ing. K. zo
spolo¢nosti Henkel Slovensko, s.r.o..

Tak ako bolo konstatované na pojednavani dna 26.5.2016 a oboznamené tovar bol dodany a tato
skuto€nost' medzi u€astnikmi sporna nebola o ¢om svedCia vydajka - prevodka, s ktorymi sa sud
oboznamil na pojednavani a po zaprotokolovani boli tieto doklady vratené navrhovatelovi. Nasledne po
skonéeni konania navrhovatel uvedené fotokopie dokladov dolozil do spisu a tvoria sucast spisu.

Sud sa na pojednavani oboznamil s rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C 290/2012,
ktoré vo veci bolo vypracované. Je zrejmé, Ze vo veci v minulosti uz bolo rozhodnuté a na zaklade
rozhodnutia krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16Co 13/2014 zo dha 13.11.2014 bolo
rozhodnutie Okresného sudu Zvolen vo veci vedenej pod sp. zn. 11C 290/2012-119 zo dia 18.10.2013
zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie. Nasledne po doplneni dokazovania opatovne sud vo
veci rozhodol rozsudkom dfia 9.10.2015, kde zaviazal T. T. k povinnosti zaplatit’ spolo€nosti Drevostav
Zvolen sumu 1.180,43 € s prisluSsenstvom. Z oddvodnenia rozhodnutia tunajsSieho sudu vyplyva, Ze
sa spolo¢nost’ Drevostav navrhom podanym na sud dnia 17.9.2012 domahala vyplatenia priznanej
sumy ako doplatku kupnej ceny za dodany tovar blizSie Specifikovany v dafiovom doklade - fakture €.
11120300 zo dia 23.7.2012 ( uvedenad faktura bola doloZzena vo fotokdpii aj v ramci tohto konania). Tak
z prvého rozhodnutia zo dfia 18.10.2013 ako aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 13.11.2014 bolo konstatované, ze medzi u¢astnikmi bola uzavreta ustne kipna zmluva, na zaklade
ktorej prevzal p. T. - odporca stavebny material na zateplenie rodinného domu a vyplatil preddavok
v sume 1.000,-- € a nasledne doplatok vo vySke 1.558,-- €. Aj v ramci tohto konania T. T. predlozil
sudu odstupenie od zmluvy adresované odporcovi s tym, Ze odstupil od zmluvy CNP 120192 zo dna
4.4.2012. Uz v ramci tohto konania sud konStatoval, Ze odstupenie od zmluvy je absolutne neplatny
pravny ukon a kedZe mal preukazané sud v ramci tohto konania dodanie tovaru zaviazal T. T. (v tomto
konani navrhovatel) na doplatenie kupnej ceny. Rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 11C 290/2012
zo dia 9.10.2015 nie je pravoplatné, nakolko vo veci bolo podané odvolanie.

Podla ustanovenia § 48 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%) od zmluvy mdze ucastnik
odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo G&astnikmi dohodnuté.

Podla ustanovenia § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruduje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 457 OZ ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8end, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 18 ods. 7 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona a
priestupkoch (dalej len zakon €. 250/2007 Z.z.) ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po 12-tich
mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o
vybaveni reklamacie uviest, komu méze spotrebitel zaslat vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok
zaslany na odborné posudenie uréenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vdetky ostatné
s tym suvisiace U&elne vynaloZzené naklady znaSa predavajuci bez ohfadu na vysledok odborného
posudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim preukdZe zodpovednost predavajuceho za vadu,
mdbze reklaméciu uplatnit znova; po€as vykonavania odborného posudenia zaruéna doba neplynie.



Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit’ do 14-tich dni odo diha znova uplatnenia reklamacie vsetky
naklady vynaloZzené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym savisiace u€elne vynalozené naklady.
Znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut.

Podanym navrhom Ziadal navrhovatel zaviazat’ odporcu na vratenie vyplatenej sumy titulom zaplatenia
kupnej ceny za dodavku materialu vo vyske 2.558,-- € z dévodu odstupenia od zmluvy, ktoré zaslal
odporcovi 16.3.2015. Su€ast'ou navrhu je aj odstupenie od zmluvy zo dfia 16.3.2015, ktoré dorucoval
navrhovatel odporcovi a oznamil, Ze odstupuje od zmluvy na zaklade cenovej ponuky CNP 120192 zo
dfia 4.4.2012 v celku. Dévodom odstupenia od zmluvy je zodpovednost za vady vyrobku pri rieSeni
reklamacie doslo k poruSeniu zakona 250/2007 Z.z. konkrétne § 18 ods. 7. Zaroven poziadal o vratenie
plnenia do 3 dni od prevzatia odstupenia od zmluvy. Pre posudenie dévodnosti navrhu na vratenie
kupnej ceny je potrebné vyhodnotit' a posudit &i je toto odstupenie od zmluvy platné. Navrhovatel v
navrhu uvadza, Zze kdpna zmluva bola uzavreta ustne €o ani jeden z u€astnikov nerozporuje. Podla
vyjadrenia navrhovatela kipna zmluva bola uzavreta na zaklade cenovej ponuky zo dra 5.12.2011 &.
01/12/11M, na zaklade ktorej vyplatil kipnu cenu 2.558,-- €. Su€astou navrhu je aj uvedena cenova
ponuka 01/12/11M, predmetom ktorej vSak nebola dodavka Ceresitu, ktorého vady nasledne v priebehu
konania namietal v konani vedenom pod sp. zn. 11C 290/2012, ako aj v ramci tohto konania a na
ktoré poukazuje s tym, Ze uviedol dévodnost' odstupenia od zmluvy ,zodpovednost za vady vyrobku®.
Sice v odstupeni nekonkretizuje aké vady vyrobky vytyka a ktorému vyrobku vady vytyka, ale zrejme
Ceresitu, kedze predmetom reklamacie bola reklamacia Ceresitu v ramci konania 11C 290/2012. Je
zjavné z odstupenia od zmluvy, Ze odstupuje od kipnej zmluvy na zaklade cenovej ponuky CNP 120192
zo diia 4.4.2012, avSak v navrhu uvadza, Ze odstupuje od kupnej zmluvy na zaklade cenovej ponuky
z 5.12.2011, na zaklade ktorého vyplatil kipnu cenu 20.1.2012 1.000,-- € a 26.7.2012 1.558,-- €. Je
potom nejasné od ktorej kipnej zmluvy chcel navrhovatel odstupit, ked v navrhu tvrdi, Ze odstupuje od
kupnej zmluvy z decembra roku 2011 av8ak v pisomnom odstupeni od zmluvy, ktoré adresoval odporcovi
uvadza, Ze odstupuje od kupnej zmluvy na zaklade cenovej ponuky zo dna 4.4.2012. Uz tato skuto&nost’
spOsobuje zmatoénost a nejasnost vole navrhovatela od ktorej kipnej zmluvy, kedZze medzi u¢astnikmi
konania bola uzavreta ustna kipna zmluva mal zaujem navrhovatel odstupit. Navyse tovar bol odporcom
dodavany v dioch 8. a 9.3.2012.

V zmysle ustanovenia § 48 Obc&ianskeho zakonnika odstupit od zmluvy mozno len ak je to u€astnikmi
dohodnuté alebo ak zakon takéto odstupenie pripusta. Dohoda medzi u¢astnikmi konania o moznosti
odstupenia od kupnej zmluvy uzavreta nebola. Tuto skuto€nost rovnako nikto z u€astnikov nerozporoval.
Navrhovatel uvadza, Ze odstupil od zmluvy v zmysle zakona o ochrane spotrebitela zakona €. 250/2007
Z.z. § 18 ods. 7 tohto zakona. Uvedené ustanovenie v8ak neupravuje mozZnost’ odstipenia od zmluvy.
Uvedené ustanovenie riesi kto znasa naklady na vyhotovenie znaleckého posudku v pripade reklamacie
ak bola reklamacia vybavena tym , Ze bola zamietnuta a opatovne neméze byt uz uplatnena reklamacia
zamietnuta. NavySe v priebehu konania bolo zistené, Ze naroky v zmysle § 18 ods. 7 si uplatfiuje
navrhovatel v samostatnom konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 14C 35/2016 a su to
prave naklady na vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 150,-- €, na ktoré poukazuje v odstupeni
od zmluvy adresovanom odporcovi a ktoré ziada vratit. To znamena, Ze toto zakonné ustanovenie, na
ktoré sa v odstupeni od zmluvy odvolava, nepripusta odstupenie od zmluvy. Ak by aj sud vychadzal
z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela moznost' odstupenia od zmluvy je upravena § 4 ods. 5
tohto zakona, kde sa uvadza: ,Ak na riadne uzivanie vyrobku alebo sluzby je potrebné uzivanie iného
vyrobku alebo inej sluzby a tieto vyrobky alebo sluzby nadobudol spotrebitel spolo¢ne u toho istého
predavajuceho a spotrebitelovi vznikne pravo na odstupenie od zmluvy o kupe jedného z tychto vyrobkov
alebo sluzieb podla ob¢&ianskeho zakonnika alebo podfa tohto zakona, vznika mu aj pravo na odstupenie
od zmluvy o kupe druhého vyrobku alebo sluzby, ktorych riadne uzivanie je tym znemoznené®. V
danej veci v8ak o takyto pripad nejde, pretoZe navrhovatelovi nevzniklo prdvo na odstupenie od
zmluvy od vyrobku alebo sluzby a navySe navrhovatel tieto skuto€nosti ani v konani neuvéadzal
a netvrdil. Rovnako sud posudil moznost odstupenia od zmluvy v zmysle ustanoveni obd&ianskeho
zakonnika konkrétne pri kipnej zmluve, kedZze medzi u€astnikmi uzatvorena kupna zmluva bola. Hoci
sa navrhovatel neodvolaval na moznost odstupenia od zmluvy v zmysle ustanoveni obd&ianskeho
zakonnika pri kiipnej zmluve sud posudil aj ustanovenia ob&ianskeho zakonnika konkrétne §§ 597, 613
a 623 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze ani o0 uvedené pripady v danej veci nejde a nejedna
sa a teda navrhovatefovi nevzniklo pravo na odstupenie od zmluvy ani v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni. KedZe obciansky zakonnik v § 37 ods. 1 vyZaduje aby kazdy pravny ukon bol urobeny
urcite a zrozumitefne, inak je neplatny, sid mal za to, Ze pravny ukon, ktorym adresoval navrhovatefl



odporcovi odstupenie od zmluvy je nejasny, neurcity a nezrozumitelny. UZ aj na samotnu rozpornost
vo vyjadreniach samotného navrhovatela v ramci tohto konania dospel k zaveru, Ze toto odstupenie
od zmluvy je absolutne neplatnym pravnym ukonom. KedZe sud vyhodnotil odstiupenie od zmluvy ako
neplatny pravny ukon, nevznikol ani navrhovatelovi narok na vratenie vyplatenej kiipnej ceny z dévodu
vydania bezdévodného obohatenia. Preto sud navrh v celom rozsahu zamietol. UZ len na zaver je
potrebné poukazat' aj na konanie prebiehajuce pred tunajSim sidom hoci nie je pravoplatne skonéené,
avSak kde v ramci doplneného dokazovania bol prave T. T., t.j. navrhovatel zaviazany na doplatenie
zvySku kupnej ceny odporcovi v zmysle darového dokladu - faktury vystavenej nasledne po dodavke
vSetkych materidlov navrhovatefovi od odporcu.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1, veta prva O.s.p. a UspeSnému odporcovi priznal plnu
nahradu trov konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vySke 153,-- €
a trov pravneho zastupenia za Styri Ukony pravnej pomoci, ktoré boli vy€islené a vykazané v sulade
s vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z.z. a to priprava a prevzatie zastupenia, podanie odporu na sud,
rokovanie s klientom dia 25.5.2016 o ¢om bol dolozeny listinny dokaz a ugast na pojednavani dha
26.5.2016. Hodnota ukonu pravnej pomoci pri vySke predmetu sporu predstavuje 101,25 €, rezZijny
pausal za dva ukony v roku 2015 8,39 €, za dva ukony v roku 2016 8,58 €. KedZe je pravny zastupca
odporcu platcom DPH, trovy boli zvySené o 20% DPH a spolu boli priznané trovy pravneho zastupenia
v sulade s vy3Sie citovanou vyhlaskou vo vySke 526,73 € a so zaplatenym sudnym poplatkom vo vyske
679,73 €, ktoré je navrhovatel povinny uhradit odporcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
CViastku 526,73 € titulom trov pravneho zasttpenia Ziada odporca poukazat na Gcet pravneho zastupcu
vedeny v Tatrabanka, a.s., pobo¢ka Zvolen, IBAN:SK28 1100 0000 0029 2888 8907, variabilny symbol:
30615. Pokial ide o trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vyske
153,-- € tieto Ziada priznat’ odporca na ucet vedeny v Sberbank Slovensko, a.s., &islo uc¢tu: IBAN: SK26
3100 0000 0043 8000 8909.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



