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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. U. 8, K., za G&asti
vedlajSieho UcCastnika na strane Zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam.
Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeného JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou,
Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, o zaplatenie 1 256,48 eura s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20C 200/2014 - 56 zo dna 28.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stuprfia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.
Zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlaj§iemu u&astnikovi trovy konania pozostavajlice z trov
pravneho zastupenia vo vysSke 166,68 eura na UCet pravnej zastupkyne vedlajSieho u€astnika JUDr.
Jaroslavy Oravcovej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vo€i Zalovanej zaplatenia sumy 1 256,48
eura s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim
splatok revolvingového Uveru zo dia 27.11.2008. Vedlajsi uCastnik Ziadal Zalobu zamietnut, pri¢om
namietal chybajuce néalezitosti zmluvy a neprijatelnost zmluvnych podmienok. Sud Zalobu zamietol z
dévodu, Ze zmluva neobsahuje néleZitosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana zaplatila v prospech Zalobcu sumu vy3sSiu ako bola hodnota poskytnutého Gveru, sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

Sud priznal vedlajSiemu ugastnikovi na strane Uspesnej Zalovanej podla § 142 ods. 1 O.s.p. ndhradu
trov pravneho zastupenia, ktora pozostava z odmeny za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia a vyjadrenie 2 x 61,41 eura, rezijny pausal 2x 8,04 eura a 20 % DPH, spolu 166,68 eura, a to
podla § § 9, 10, 13a, 16, 18 vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Zaroveri sud uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika povazoval za nepochybne ucelne vynaloZené vzhfadom na to, Ze pravo na pravnu
pomoc pred sudmi je ustavnym pravom kazdého subjektu prava. Navyse ucast vedlajSieho ucastnika,
ktorého predmetom d¢innosti je ochrana prav spotrebitelov v konani pred sudmi, je Ziaduca a je vo
vSeobecnom zaujme, pretoZe vyvazuje fakticki nerovnost u€astnikov konania. Je potrebné si uvedomit,,
Ze v spotrebitel'skych sporovych konaniach vystupuje prevazne na strane Zalovaného bezny spotrebitel,
ktory nie je odborne ,vybaveny“ tak, aby naleZite obhajoval svoje zaujmy v konani a bol rovhocennou
protistranou pravnickej osobe, ktora je odborne, personalne a materialne pripravena viest mnozstvo
sudnych sporov. V predmetnej veci bol vedlajsi u€astnik aktivny, poukazal na chybajice nalezitosti
zmluvy a neprimerane vysoky urok v zmluve.



V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu k
vedfajSiemu ucastnikovi, odvolanie Zalobca. Namietal neucelnost priznanych trov vedlajSieho ucastnika.
Uviedol, Ze z hladiska vysledku konania, ktory je rozhodujuci pre aplikaciu ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, vedfajsi u€astnik nema vo vztahu k uspechu &i neuspechu v tomto konani Ziadny
vztah. Preto nie je mozné aplikovat’ zdsadu Uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov
konania na vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neuspech nemal. Postavenie
vedlajSieho uc€astnika sa rozhodnutim vo veci samej nezmenilo. Uplatnenie naroku na nahradu trov
konania vedfajSim u€astnikom je aj v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok uc¢elovosti jeho
postupu. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2013, z ktorého vyplyva, Ze
trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani meni len o aktualizaciu tej - ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. Navrhol napadnuty rozsudok vo
vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika zmenit' a nahradu trov pravneho zastupenia vedfajSiemu
ucastnikovi nepriznat.

Vedlajsi u€astnik navrhol rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit'.
Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku) preskimal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obdianskeho sudneho poriadku, bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Podfla § 93 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku uc€inného do 31.12.2014, ako vedlajSi ucastnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Podla § 24 Obdianskeho sudneho poriadku, ugastnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku
osobu. V tej istej veci méze mat' u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide
o zastupenie podla § 25.

Podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najmé hotové vydavky u€astnikov
a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
rozhodol spravne o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim ucastnikom. Vedlajsi
ucastnik, ktory vystupoval na strane procesne Uspesnej zalovanej ma pravo na nahradu trov konania,
ktoré boli uCelne vynaloZzené v suvislosti s branenim prava Zalovanej. Sud prvého stupfia spravne
rozhodol o trovach konania tak, Ze v zmysle ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania.



Ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok
sporového konania. To znamena, Ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na
nahradu vSetkych udelne vynaloZenych trov konania. Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta,
to znamena, Ze Zzalovana mala plny Uspech v konani, a teda ma pravo na nahradu trov konania. Rovnako
aj vedlajsi ucastnik, ktory vystupoval na strane UspeSnej Zalovanej, ma pravo na nahradu trov konania.
Odvolacia namietka Zalobcu nebola dévodna.

Vo veci sa neda stotoznit’ ani s argumentaciou Zalobcu o nadbytoénosti a nehospodarnosti pravneho
zastupovania vedlajSieho u€astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je institiciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. VedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, ¢o je zrejmé
z ustanovenia § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Obd&iansky sudny poriadok v ustanoveni
§ 24 a nasl. umoznuje kazdému ucastnikovi dat' sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli.
Takymto zastupcom méze byt i advokat. Ziadny pravny predpis vo svojich ustanoveniach nevyluduje, aby
ucastnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani pred suidom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom
a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v sivislosti s pravnym
zastupovanim. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj samotny Zzalobca ako pravnicka osoba sa pravidelne
nechava zastupovat advokatskou kancelariou a taktiez si uplatfiuje narok na nahradu trov konania.
Rovnako by bolo mozné pouzit argumentéaciu o neucelnosti pravneho zastupenia samotného Zalobcu,
ked Zaloby su typizované a meni sa iba oznagenie Zalovanych, zmluvy, na zaklade ktorého pravny
vztah vznikol a vyska dIZznej sumy. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ako profesionalna organizacia sa dala v
konani zastupit advokatskou kancelariou, z hfadiska rovnosti zbrani prichadza takisto do uvahy moznost
vyuzitia pravnych sluzieb advokatskej kancelarie aj pri obrane prav spotrebitefa. Pravo na zastupenie
advokatom nie je mozné upriet teda ani vedlajSiemu uc€astnikovi, t.j. ako pravnickej osobe, ktora do
konania vstupi. Navyse s ucinnostou od 01.01.2012 za trovy konania sa povazuje aj nahrada vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania Zalobcu a
vedlajSieho u€astnika ako spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud postupom podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.
1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku nerozhodoval. V odvolacom konani si ani neuspeSny Zalobca

ani uspesdny vedlajSi ucastnik trovy odvolacieho konania neuplatnili, preto o nich odvolaci sud ani
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



