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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Y.,
., nar. XX XX.XXXX, pri pravhom ukone zastlipeného koliznou opatrovni¢kou C. Y., nar. XX. XX . XXXX,
bytom J., X.. C. X, a I., nar. XX. XX.XXXX, pri pravhom ukone zastupeného koliznym opatrovnikom I. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., X. C. X, maloleté deti v konani pred sudom zastupené Z. prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, maloleté deti bytom ako matka, deti C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. pod C. XXX
a neb. 1. Y., nar. XX XX.XXXX, zomr. 22.01.2011, o navrhu na schvélenie pravneho ukonu vykonaného
za maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud pravny ukon - uzatvorenie Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok zo dna
XX XX.XXXX, k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci C. pod C., v katastralnom tzemi C. pod C., v
okrese J., zapisanym na LV €. XXXX, a to pozemok parc. KN ,,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2; pozemok parc. KN ,C* &. XXX - zahrady o vymere XXX m2; a rodinny dom so supisnym
€. XXX postaveny na parc. KN ,C“ &. XXX, pravny ukon ktory za maloletého I. vykonala jeho sudom
ustanovena kolizna opatrovnicka C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., X. C. X., a za maloletého I. vykonal

jeho sudom ustanoveny kolizny opatrovnik I. V., nar. XX XX.XXXX, bytom J., X. C. X, schvaluje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 11.11.2015 sa matka a kolizni opatrovnici ustanoveni maloletym detom
domahaju schvalenia pravneho ukonu - uzatvorenia Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny
majetok zo diia XX XX.XXXX, ktory za maloleté deti vykonali kolizni opatrovnici.

Podla § 115a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (,0.s.p.“), na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a uc¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade nie je v rozpore s verejnym zaujmom prejednanie veci bez nariadenia
pojednavania, a u€astnici konania nevyjadrili svoj nesuhlas s takymto prejednanim, sud vo veci rozhodol
len na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania.

V predmetnej pravnej veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o zriadeni zdloZzného
prava na nehnutelny majetok zo dha XX XX.XXXX, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom
maloletych deti, priCom sud zistil nasledovny skutkovy stav:



Maloleté deti Y., I., nar. XX XX XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX su detmi C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
pod C. XXX a nebohého I. Y., nar. XX. XX XXXX, zomr. diia XX. XX. XXXX.

Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 8P/182/2015-12 zo dia 28.09.2015, pravoplatnym dra 21.10.2015,
z dévodu, Ze matka maloletych deti ako spoluvlastni¢ka nehnutefnosti neméze zastupovat ani jedno z
maloletych deti pre mozny rozpor zaujmov medzi fiou a maloletymi detmi, ustanovil maloletému 1. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, koliznu opatrovni¢ku C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., X. C. X, a maloletému I. Y.,
nar. 09.XX.XXXX, kolizneho opatrovnika I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., X. C. X, ktori budu maloleté
deti ako zaloZcov zastupovat pri pravnom Ukone - uzatvorenie zaloznej zmluvy, predmetom ktorej bude
zriadenie zalozného prava v prospech banky ako zalozného veritefa, k nehnutefnostiam nachadzajucim
savk.u.C. pod C., zapisanym na LV &. XXXX, vedenym na maloletého I. v podiele X/XX a na maloletého
I. v podiele X/XX, ako rodinny dom, supisné &islo XXX, postaveny na pozemku parc. KN "C" €. XXX a

pozemky parc. KN "C" €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. KN "C" & XXX
- zahrady o vymere XXX m2.

Z pripojenej Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok zo dria XX.XX.XXXX sud zistil,
Ze uCastnikmi tejto zmluvy na strane zalozcov su aj maloleté deti Y., 1., nar. XX XX.XXXX (v zastupeni
koliznou opatrovnickou C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., X. C. X), a |., nar. XX.XX.XXXX (v zastupeni
koliznym opatrovnikom I. V., nar. XX XX.XXXX, bytom J., X. C. X.). Zaloznym veritelom zo zmluvy
je Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bratislava, Bajkalska 30. Predmetom
zmluvy je zriadenie zaloZzného prava na zabezpedenie zaplatenia pohladavok a ich prislusenstva (istiny
uverov spolu s urokmi, urokmi z omeSkania, poplatkami podla platného sadzobnika poplatkov a tiez
nakladmi a poplatkami suvisiacimi s realizaciou zalozného prava a s vymahanim pohfadavky) vzniknute;j
z uveru poskytnutého na zéklade zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere €. XXX XXXX
X XX a XXXXXXX X XX uzatvorenou medzi veritefom Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. a stavebnym
sporitefom - dlZznikom D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., P. XX. ZaloZcovia, kazdy zvlast, vyhlasili, Ze
su spoluvlastnikmi vyssie Specifikovaného nehnutelného majetku, maju k nemu dispozi¢né pravo. Tento
majetok davaju zaloZcovia do zalohu a zriaduju k nemu zalozné pravo pre zalozného veritela, ktory toto
pravo prijima.

V predmetnej pravnej veci sud uznesenim €.k. 8P/243/2015-15 zo dia 23.03.2016 prerusil konanie do
pravoplatného skocenia veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1P/53/2015, nakolko v
pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/243/2015 a pod sp. zn. 1P/53/2015 ide o tych
istych ucastnikov konania, priCom predmetom zaloznej zmluvy a predmetom kupno-predajnej zmluvy
su totozné nehnutelnosti v prislusnom podiele patriace maloletym detom. V zmysle uvedeného mal sud
za to, Ze tieto zmluvy navzgjom suvisia a jedna na druhd na seba nadvazuju. Sud bol potom toho
nazoru, Ze bez pravoplatného rozhodnutia sidu o schvaleni pravneho ukonu, ktorym je uzavretie Kupne;j
zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, sud v predmetnom konani neméze posudit, &i zriadenie zaloZzného prava
na nehnutelnostiach je maloletym detom na prospech, alebo nie je. ZaloZné pravo ma zabezpecfovaciu
funkciu, ktora spociva v opravneni zalozného veritela uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena. Ak by pravny ukon
uzatvorenia kupnej zmluvy nebol schvaleny a pravny ukon uzatvorenia zaloZnej zmluvy ano, mohol by
sa zalozny veritel, banka, v pripade nesplacania Uveru kupujucou z Kipnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX,
domahat’ uspokojenia pohladavky z predmetu zalohu, pri¢om maloleté deti by za takejto situacie boli
povinné strpiet vykon zaloZzného prava bez toho, Ze by mali pravo na zaplatenie kupnej ceny.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/53/2015 sud rozsudkom ¢&.k. 1P/53/2015-36 zo
dfia 23.03.2016 schvalil pravny Ukon - uzatvorenie Kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, predmetom
ktorej su nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci C. pod C., v katastralnom uzemi C. pod C., v okrese J.,
zapisané na LV ¢. XXXX, vedené na maloletého I. v podiele X/XX a na maloletého I. v podiele X/XX,
a to pozemok parc. KN ,,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2; pozemok parc.
KN ,C* €. XXX - zahrady o vymere XXX m2; a rodinny dom so supisnym €. XXX postaveny na parc. KN
,C*“ €. XXX, pravny ukon ktory za maloletého |. vykonala jeho sidom ustanovena kolizna opatrovnicka
C. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom J., X. C. X, a za maloletého I. vykonal jeho sudom ustanoveny kolizny
opatrovnik I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., X. C. X. Uvedeny rozsudok tunajSieho sudu nadobudol
pravoplatnost dia 23.04.2016.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/53/2015 vyplyva, Ze kupujucou z Kupnej zmluvy zo diia XX XX. XXXX
je D. P., nar. XX XX.XXXX, bytom E., P. XX.

Z aktualneho vypisu z LV &. XXXX sud zistil, Ze vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa
v obci C. pod C., v katastralnom uzemi C. pod C., v okrese J., zapisanych na LV &. XXXX, a to pozemok
parc. KN ,C* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2; pozemok parc. KN ,C* &. XXX
- zahrady o vymere XXX m2; a rodinny dom so supisnym &. XXX postaveny na parc. KN ,C* €. XXX,
je D. P., nar. XX XX.XXXX, bytom E., P. XX. Vlastnictvo k nehnutefnostiam bolo zavkladované vkladom
V XXX/XXXX zo dfia 29.04.2016. Zaroven bolo vkladom V XXX/XXXX zavkladované zalozné pravo
zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok v prospech spolo¢nosti Prva stavebna

sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bratislava, Bajkalska 30.

Podla § 31 ods. 2 z&dkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’ (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

Podla § 28 Obcgianskeho zakonnika, ak su zakonni zastupcovia (kolizny opatrovnik) povinni aj spravovat’
majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvélenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca (kolizny
opatrovnik) za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny ukon uzatvorenia Kupnej zmluvy zo
dria XX.XX. XXXX, ktorou boli scudzené nehnutelnosti, ktoré su zaroven predmetom zalozného prava
zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok zo dia XX.XX.XXXX, bol
pravoplatne schvaleny. Uvedenou kupnou zmluvou maloleté deti prostrednictvom svojich koliznych
opatrovnikov odplatne previedli svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach na kupujucu z
predmetnej kipnej zmluvy, pricom predmetnou zaloznou zmluvou bol zabezpeleny uver poskytnuty
kupujucej z kupnej zmluvy. Dokazovanim tak sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon uzatvorenia zalozne;j
zmluvy v spojeni s prdvnym ukonom uzatvorenia kupnej zmluvy je v zaujme maloletych deti.

Dokazovanim v8ak zaroven sud zistil, Ze kupujuca z kupnej zmluvy je odo dfia XX.XX.XXXX vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, kedy bolo zavkladované jej vlastnicke pravo. K nehnutefnostiam bolo
zaroven zavkladované zalozné pravo v prospech spolognosti Prva stavebna sporitelfia, a.s., t.j. subjektu,
ktory vystupuje ako zalozny veritel v Zmluve o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok zo dna
XX XX XXXX. Sudu sa preto javi, Ze schvalenie pravneho ukonu uzatvorenia uvedenej zaloznej zmluvy
mdbze byt nadbytoéné. Nakolko viak uz doslo k jeho vykonaniu, sud povazoval za potrebné, aby bol
tento pravny ukon schvaleny.

Vzhfadom na uvedené sud pravny ukon vykonany za maloleté deti ich ustanovenymi koliznymi
opatrovnikmi schvalil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu. Aj bez navrhu mozno podfa § 81 ods. 1 O.s.p. za€at konanie vo veciach starostlivosti o
maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dia jeho doru€enia podané
v 4 vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



