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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci zalobkyne O. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. XXX/XX, Z. nad V., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466 proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, v odd.
Sro, vlozka €. 23636/B, o 1455,25 € prisl., o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu v
Ziari nad Hronom &.k. 4C 19/2014-43 zo dfia 08. 12. 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze zalobu Zalobkyne, ktorou navrhovala, aby Zalovany bol povinny
zaplatit’ jej sumu 1 455,20 € a 8, 25% urok z omeskania ro€ne zo sumy 1 455,20 € od 11. 02. 2014 do
zaplatenia v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

V odb6vodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: ,Zalobkyfia prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu, podala na Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 24.02.2014 Zalobu,
v ktorej navrhovala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej Zalovand sumu, z titulu bezdévodného
obohatenia. K bezdévodnému obohateniu malo dbjst tym, Ze zmluva o Uvere €islo 603700260 nema
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, preto ju treba povazovat za bez Uro&nu a bez poplatkov
a ak si pozi€ala 350 eur, bola povinna vratit len tito sumu, priCom v skuto€nosti na ucet zalovaného
zaplatila 1.805,20 eur.

Zalovany navrhoval, aby bolo konanie zastavené, a to z toho dévodu, Ze je tu prekazka uz pravoplatne
rozhodnutej veci, nakolko legitimnostou zmluvnych podmienok sa zaoberal Staly rozhodcovsky sud v
rozhodcovskom konani a dalej navrhoval, aby Zaloba bola zamietnutd, a to z toho dévodu, Ze Zalobkyha
plnila na zaklade exekucie, podkladom pre exekucie bol vykonatelny rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu, a preto takéto plnenie nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie, v zmysle § 451 O. z.

Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili, ospravedinili svoju nepritomnost, a preto sa pojednavalo v
ich nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O. s. p.).

Z listinnych dokazov nie je sporné, Ze uCastnici uzavreli dfia 26.01.2010 Zmluvu o uvere ¢&islo
603700260. Na zaklade tejto zmluvy, Zalovany pozi€al Zalobkyni sumu 350 eur. Z prehladu o splatkach
nie je sporné, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému z tejto zmluvy od 27.02.2010 aZ do 14.08.2013,
sumu 1.805,20 eur. Z predloZeného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska
rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, spisovej zna¢ky SR 11697/10 je dokazané, Ze



Zalobkyha bola tymto rozsudkom zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 890,87 eur spolu so zmenkovym
urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 890,87 eur od 11.07.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom
vo vySke 6 % roCne zo sumy 890,87 eur od 23.09.2010 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania.
Rozhodcovsky rozsudok sa tykal tejto zmluvy o uvere, t.j. &islo 603700260 a Okresny sud v Ziari
nad Hronom diia 17.03.2011 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, vykonanim exekucie
na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok, ktory je
uvedeny vySSie. Konanie sa viedlo pod spisovou znackou 4Er/383/2011. Na zaklade tejto exekucie,
potom Zalobkyna zaplatila Zalovanému uvedenu sumu.

Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Z vykonaného dokazovania ma sud za dokazané, Ze Zalobkyna plnila zalovanému zo Zmluvy o Uvere
Cislo 603700260 sumu, na ktoru bola zaviazana pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu. Rozhodnutie rozhodcovského sudu, v zmysle § 35 Zakona Cislo 244/2002 o
rozhodcovskom konani, je pravoplatny rozsudok. Uginky pravoplatného rozhodcovského rozsudku su
zhodné s uc¢inkami rozsudku sudu upraveného v § 159 a nasl. O.s.p., a preto ma sud za dokazané,
Ze Zalobkyna plnila Zalovanému na zaklade exekucie, to ¢o jej prikazovalo pravoplatné rozhodnutie,
a takéto konanie nemozno podradit’ po ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na strane
Zalovaného, preto nedoslo k bezdévodnému obohateniu, a preto sud Zalobu Zzalobkyne zamietol.

Sud sa zaoberal aj otazkou pravoplatne rozhodnutej veci. V tomto konani vSak ide iny narok nez narok,
ktory bol priznany Stalym rozhodcovskym sudom, a preto nevznikla prekazka pravoplatne rozhodnute;j
Veci.

Zalovany mal vo veci Uspech, trovy konania si neuplatfioval, a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.®

V sulade s § 204 OSP proti rozsudku prvostupriového sudu podala odvolanie Zalobkyha v plnom rozsahu
v sulade s § 205 ods. 2 psim. a/ OSP - v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 psim. f/ OSP,
ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost’ konat pred sudom, ustanovenim § 205 ods. 2
pism. d/ OSP - sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ustanovenim § 205 ods. 2 pism. f/ OSP - rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, navrhla rozsudok okresného sudu zrusit v celom rozsahu a vratit vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Zalobkyfa uviedla, Ze jej bola odiata moznost konania pred sudom, ked jej nebolo doruéené vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe, ¢im napriek Ziadosti Zalobcu nebola poskytnutd lehota na vyjadrenie sa k
predmetnému vyjadreniu.

Odvolatelka poukazal na to, Ze na plnenie zo zmluvy o uvere ¢. 603700260 bola sice zaviazana
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. sp.zn. SR 11697/10, avSak rozhodcovsku doloZku v zneni, ako je formulovand
vo VOP je potrebné povazovat ako neprijatefni zmluvna podmienku, a teda rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky znevyhodrujucej spotrebitefla je potrebné
posudit, ako ni€otny, paakt (poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp. 4 MCdo 6/2012, 6
NCdo 9/2012, 6 MCdo 14/ 2012, podla ktorych, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu
verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie povaZuje pravna tedria i sudna prax takéto
rozhodnutie za zdanlivé, niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho
nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal
pravomoc ho vydat. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie
je sposobilé ani zalozit prekazku res iudicata. Poukdézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6 Cdo 31/2013 a 6 ECdo 199/2013, v ktorom sa kon$tatuje, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, na ktorej
sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta, alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, i neplatnosti rozhodcovske;j



zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku
v zmysle jeho nezavaznosti.

Otazka materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku bola posudzovana v exekuénom konani
a materidlna pravoplatnost (§ 159 ods. 2 OSP) bola prelomena exekuénym sudom exekucia
bola zastavena z dévodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Problém prelomenia materialnej
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je uz predmetom kon$tantnej judikatury najvy$Sieho sudu
(porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR vo veci 6 Cdo 1/2012.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskumal rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP, rozsudok okresného sudu v sulade s § 221 ods. 1 pis. f), h) OSP zrusil a v silade s § 221 ods.
2 OSP vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Téato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfial u€astnikovi jeho procesné prava. odfiatie moznosti konat' pred sudom.

Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetom konania je navrh Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze Zalobkynia plnila Zalovanému viac ako mala. Zalovany Ziadal navrh zamietnut,
z dévodu, Ze Zalobkyha plnila na zaklade rozhodcovského rozsudku. Vyjadrenie Zalovaného nebolo
Zalobkyni doru¢ené, napriek tomu, Ze o jeho doru€enie vyslovne Ziadala spolu s poskytnutim lehoty na
vyjadrenie, &¢im Zalovanej bolo neumozZnené reagovat na tvrdenia Zalovaného.

Prvostupriovy sud zamietol navrh z dévodu, Ze mal za dokazané, Ze Zalobkyha plnila Zalovanému
20 Zmluvy o uvere Cislo 603700260 sumu, na ktoru bola zaviazana pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu. Rozhodnutie rozhodcovského sudu, v zmysle § 35
Zakona &islo 244/2002 o rozhodcovskom konani, je pravoplatny rozsudok. Uginky pravoplatného
rozhodcovského rozsudku su zhodné s ucinkami rozsudku sudu upraveného v § 159 a nasl. OSP,
Zalobkyha, ked' plnila Zalovanému na zéklade exekucie, to €o jej prikazovalo pravoplatné rozhodnutie,
takéto konanie nemozno podradit po ustanovenia § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Na strane
Zalovaného, preto nedoslo k bezdévodnému obohateniu, a preto sud Zalobu Zzalobkyne zamietol.

Z odbvodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu nie zrejmé, &i sa prvostupfiovy sud vysporiadal
so skuto€nostou, &i rozhodcovska zmluva uzatvorend u€astnikmi na zaklade, ktorej rozhodoval
rozhodcovsky sud je priatelnou, resp. nepriatelnou zmluvnou podmienkou.

Rozhodcovsky rozsudok vydany na zdklade rozhodcovskej zmluvy, ktora je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je potrebné posudit, ako ni¢otny (nulitny - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuci
a nikoho nezavazujuci, vydany organom, ktory nemal prdvomoc. Rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, na ktorej
sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta, alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, i neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku v
zmysle jeho nezavaznosti (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 31/2013) .



Z obsahu spisu sa javi, Ze exekucia bola vyhlasena za nepripustnu.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria nie je zrejmé, €i sa zaoberal otazkou platnosti/
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, a ako ju posudil. Ak by prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze
rozhodcovska zmluva ( dolozka) je neplatna nasledne posudi, &i doSlo na strane Zzalovaného k
bezdbvodnému obohateniu.

Prvostupriovy sud sa nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia s tym, &i Zalobkyna plnila aj ked v
exekuénom konani, na zaklade exeku¢ného titulu, ktory bol po materidlnej stranke vykonatelny, ked
naviac v spise na nachadza rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad Hronom v exekuénej veci
opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnej Terézii Forgagovej &.k. 4 Er 383/2011-18 zo dna 05.
12. 2013, ktorym bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena, teda sa javi , Ze Zalobkyna plnila
v exeku€nom konani na zaklade ni¢otného aktu - paktu.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Bezdbvodne sa
obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam (§ 454 Obcianskeho z&konnika).

Pokial ide o posudenie vydania bezdévodného obohatenia, ked k plneniu doslo v exekuénom konani,
posudeniu prav a povinnosti u¢astnikov nebrani ust. § 61 Exeku¢ného poriadku, ktoré svojou Upravou
zakazu restitution in integrum v exekuénom konani sleduje iny ucel a priorizuje zdsadne ochranu
dobromyselnosti tretej osoby.

Zavazok vydat bezddévodné obohatenie vo vSeobecnosti nevznika v désledku protipravnosti, ale vznika
mimozmluvne za splnenia urcitych zakonom stanovenych podmienok. Povinnost' vydat bezdévodné
obohatenie nie je viazany na splnenie subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa na ukor
iného obohati; stadi, Ze k obohateniu doSlo bez pravom uznaného dévodu, alebo spdsobom, ktory
pravny poriadok neuznava (pravda, v niektorych pripadoch bude tvorit’ pravnu skuto¢nost zakladajiucu
bezdbvodné obohatenie protipravne, pripadne aj zavinené protipravne spravanie obohateného).
Znak ,bezddvodnosti® obohatenia nie je vyluéne otazkou vykladu; ustanovenia § 451 a § 454
Obcianskeho zakonnika vymedzuju pripady bezdévodného obohatenia taxativhe spdsobom, ktory
vykladu neponechava velky priestor. Jeho pravna Uprava neplni sank&nu (a tym ani preventivnu) funkciu
a jeho pésobenie je Cisto reparacné a sledujuce moralnu zasadu spravodlivosti, aby sa nikto neobohatil
na ukor iného (porovnaj ustanovenie § 456 Obclianskeho zakonnika, ktoré neumozriuje ponechat si
neprislichajuci prospech dokonca ani v pripade, Ze ten, komu prinalezi nie je znamy).

Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe z rozhodnutia prvostupriového sudu a jeho odévodnenia nie je
zrejmé, ako sud vyrieSil predbeznu otazku materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu je rozhodnutie
prvostupfiového sudu nepreskiumatelné. Po posudeni tejto otazky prvostupriovym siudom vzhladom
aj na vyklad a ucel ustanovenia § 61 Exekuéného poriadku ( uvedeny vysSie ), prvostupriovy sud
posudi uplatneny narok. Pokial ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tento méze vzniknut
len vo vy8ke plnenia nad povinnost Zalobkyne vyplyvajucej z uzatvorenej zmluvy medzi u€astnikmi
( rozhodnutie NS SR sp. zn. 7 Cdo 85/2013 zo diia 09.04.2014).

V dalSom konani prvostupriovy sud tiez doruci Zalobkyni vyjadrenie Zalovaného zo dfia 05. 112. 2014.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené odvolaci sud zruSil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud aj o trovach odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



