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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puskas v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému
T. K., nar. XX.X.XXXX, V. XX, XXX XX F., o zaplatenie 856,17 Eur s prisluSenstvom, dfa 26.5.2016 takto

rozhodol:

Konanie vo veci v Casti o zaplatenie 150,- Eur zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit’ zalobcovi 86,17 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25 %
roCne od 28.03.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 150,- Eur od 28.03.2014 do 18.04.2016, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziada Zalovanému uloZit povinnost zaplatit mu 856,17 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 28.3.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodfuje tym, Ze so Zalovanym
uzavrel zmluvu €. E. a &. E., ktorych neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle
tychto zmluv Zalobca zapozi€al Zalovanému 2 kusy SIM kariet, ktoré umoZziuju Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom.

Zalobca sa Zalobou doméaha naroku vo vyske $kody vodi Zalovanému, ktora Zalobcovi vznikla za
odpredané mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia HTC Desire 500 white a to vo vySke 239,-
Eur, Samsung Galaxy S4 mini white vo vySke 381,- Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len
vysledna suma), to znamena predstavuje Skodu Zalobcu, ktor Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku
sa zaviazal pouZzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie je mu
predavany za cenu uvedenu v ¢l. | bodu 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal



uzivat’ sluzby po dobu dohodnutiu v dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze
Zalobcovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia).

Pri vypocte spbsobenej skutonej Skody Zalobca zohladnil polet celych mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zzalovaného.

Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 236,17 Eur vyfakturovanych v
obdobi 2013/11 - 2014/01. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 13.3.2014 oznamil Zalovanému sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie a
vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
Ciasto€nou uhradou pohfadavky.

Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v stlade so v§eobecnymi podmienkami
¢lanok 11 bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t. j. od 3.4.2014.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu, napriek vyzve zo strany sidu a riadnemu dorugeniu Zaloby s prilohami,
nevyjadril.

Zalobca pred zadatim prvého pojednéavania stidu oznamil, Ze svoju Zalobu berie v rozsahu zaplatenia
150,- Eur spat a v rozsahu spatvzatia Ziada konanie vo veci zastavit, lebo Zalovany svoj dih v uvedenej
vyske splnil, uhradou dia 18.4.2010.

Na pojednavanie veci sud podla § 115 ods. 1 O.s.p. nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu (§ 115 ods. 2 O.s.p.),
ked pravny zastupca zalobcu, prostrednictvom ktorého bol predvolany aj Zalobca, predvolanie na
pojednavanie prevzal diia 29.4.2016, sa Zzalobca ani jeho pravny zastupca na pojednavanie nedostavili.
Svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinili, priom sud poZziadali o prejednanie a rozhodnutie
veci v ich nepritomnosti. Na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu sa nedostavil
ani Zalovany, ked dorucenie predvolania na pojednavanie sa predpoklada dria 19.5.2016, pricom svoju
neucast neospravedinil.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu i Zalovaného, lebo
pre takyto postup boli spinené podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p. Vykonal dokazovanie zmluvami
o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych dria 3.11.2013 a 7.11.2013, dodatkami k tymto zmluvam,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej
mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., pokusom o pokonavku zo dria 13.3.2014, faktarami,
inymi v spise pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca diia 3.11.2013 uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &islo E., ktorej
predmetom bolo poskytnutie SIM karty s pridelenym telefénnym €islom XXXX XXX XXX, dfa 7.11.2013,
pod &. E., predmetom ktorej bolo rovnako poskytnutie SIM karty s pridelenym telefénnym &islom XXXX
XXX XXX.

Zalobca tvrdi, Ze aj ked on na zaklade uvedenych zmliv vyplyvajlce plnenie Zalovanému poskytol
riadne a v€as, Zzalovany svoj zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, lebo riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 236,17 Eur vyfakturovanu v obdobi 2013/11 - 2014/01. Sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace Zalobca oznamil Zalovanému pokusom o pokonavku zo dna
13.3.2014, zalovany na pokus o pokonavku nereagoval.

Zmluvny vztah zaloZzeny zmluvami uzavretymi Zalobcom so Zalovanym dria 3.11.2013 pod &islom E. a
dfia 7.11.2013 pod &islom E., je pravne upraveny zakonom &islo 351/2011 Z.z., na ktory sa v zmluvach
zmluvné strany aj odvolavaju.

Podla § 44 zakona ¢islo 351/2011 Z.z. v zneni platnom v &ase uzavretia zmluv, teda ku driu 3.11.2013,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,



ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb
musi obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.html>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901.html>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.html>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901.html>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek stcasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.html>,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat urCitd verejnu sluzbu podniku pocas urcitého
minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejne;j
sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarover povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu
na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit,
aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali i€astnika od zmeny poskytovatela
sluzieb. Odmietnutie ponuky vyuzivania dalSich sluzieb podniku zo strany u€astnika nesmie podnik



viazat' na pisomnu formu. Ugastnik ma pravo odstlpit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez
sankcii, ak

a) neakceptuje podstatné zmeny zmluvnych podmienok, a to najneskér do jedného mesiaca od
oznamenia dotknutej podstatnej zmeny, ktora bola uc€astnikovi podnikom oznamena; ak podnik
neoznamil podstatnd zmenu zmluvnych podmienok, u€astnik ma pravo odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odkedy sa o zmene dozvedel, najneskdr do troch
mesiacov odo dia ucinnosti podstatnej zmeny zmluvnych podmienok, u€astnik nema pravo odstupit od
zmluvy podla tohto ustanovenia, ak zmena zmluvnych podmienok je priamo alebo nepriamo vyvolana
zmenou vSeobecne zavazného pravneho predpisu, alebo rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
organu Eurdpskej unie,

b) podnik ani po opakovanej uznanej reklamacii, neposkytuje sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb alebo ju neposkytuje v stanovenej kvalite, U€astnik ma pravo odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odo dria doru€enia ozndmenia o uznani opatovne;j
reklamacie u€astnika, ak porusenie povinnosti podniku stale pretrvava,

c) podnik neoznami uc€astnikovi vysledok preSetrenia reklamacie podla § 45 ods. 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.html>, a&astnik ma pravo odstupit od
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb do jedného mesiaca odo dfia uplynutia lehoty na oznamenie
vysledku vybavenia reklamacie podla § 45 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2011/351/20120901.html>.

Ak sa na zé&klade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytuje viac verejnych sluZieb, je u€astnik
opravneny odstupit od zmluvy z dévodov uvedenych v odseku 6 len vo vztahu k tej verejnej sluzbe
alebo Casti verejnej sluzby, ktora je priamo dotknuta dévodom odstupenia alebo ktorej poskytovanie nie
je mozné technicky oddelit od verejnej sluzby, ktorej sa dévod odstipenia priamo dotyka.

Podnik m6ze odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Ugastnik moze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavreti na dobu neurgitd z
akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu. Podnik mdze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, ak dalej neméze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite
z dévodov technickej neuskuto&nitelnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak
podnik vypovie zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu modernizacie verejnych sluzieb,
s ktorou je spojené ukonlenie poskytovania verejnej sluzby podfa uzavretej zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, je povinny s vypovedou dorucit’ u€¢astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky
a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim. Vypovedna lehota je rovnaka pre obe
zmluvné strany. Odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s
tymto zakonom prejav vOle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je
v odstupeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo
menit’ bez suhlasu druhej strany.

Podla § 43 citovaného zakona v zneni platnom k uvedenému dfiu podnik méa pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitefné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.html> alebo by bolo mozZné len s vynaloZenim
neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu



1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
UCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto udajov v rozsahu podla §
56 ods. 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.html>,

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit’ u€astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doSlo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

Podnik, ktory poskytuje verejnu telefénnu sluzbu, je povinny zabezpedit svojim u&astnikom pristup
k informaénej sluzbe o telefénnych Cislach. Ak tak drad uréi vo vSeobecnom povoleni podla § 14
ods. 2 pism. g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.htmI>, je podnik
poskytujuci verejnu siet' alebo verejnu sluzbu povinny poskytovat

a) ténovu volbu alebo dvojtébnovu viacfrekvenénu prevadzku, ak je to technicky a ekonomicky
uskutoCnitelné, a sluzbu prezentacie identifikacie volajuceho v sulade s § 60 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.html>,

b) bez poplatku zakladnu uroven rozpisanych faktur,

c) bez poplatku selektivne blokovanie odchadzajucich volani, SMS, sluzieb multimedialnych sprav
(MMS) so zvySenou cenou, alebo ak je to technicky uskutocnitelné, selektivne blokovanie inych druhov
podobnych aplikacii,

d) moznost predplatenia pripojenia k verejnej sieti a vyuzZivanie verejnych telefénnych sluzieb,

e) moznost platby za pripojenie k verejnej sieti v splatkach,

f) informacie o primeranych a nediskriminaénych postupoch podniku v pripade neplatenia faktur, ktoré
umoznia, aby po nalezitom a v€asnom upozorneni mohlo ddjst k preruSeniu alebo odpojeniu u&astnika,
okrem podvodu, trvalého oneskorenia platenia alebo neplatenia,

g) cenové poradenstvo,

h) nastroj na kontrolu nakladov za verejné telefénne sluzby vratane bezplatného upozornenia uzivatefov
pri neobvyklych alebo neprimeranych vydavkoch,

i) ak je to primerané, rovnocenny pristup k verejnym sluzbam pre uzivatelov so zdravotnym postihnutim,
aky maju ostatni koncovi uzivatelia, vratane moznosti vyberu podnikov,

j) bez poplatku informacie o kontrole nakladov za poskytnutu verejnu sluzbu uzivatefovi so zdravotnym
postihnutim formou SMS a hlasovej spravy alebo formou elektronickej posty v pripade sluzby pripojenia
k internetu.

Urad pri uréovani rozsahu povinnosti podla odseku 4 prihliada najma na v$eobecni dostupnost
jednotlivych nastrojov, ktoré mézu byt predmetom tychto povinnosti. Podnik po€as krizovej situacie
zabezpeluje prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejnej sluzby alebo verejnej siete a
verejnej sluzby podfa osobitného predpisu. Pri mimoriadnej udalosti je podnik povinny zabezpedit' v
nevyhnutnom rozsahu prednostné volania pre organy krizového riadenia a pre ostatnych u€astnikov
zaradenych do systému prednostného spojenia a prevadzku tiesfiovych volani na postihnutom tuzemi.
Podnik je povinny po€as stavu bezpe&nosti zabezpec€ovat pripravu sieti a sluzieb na obdobie krizovych
situacii a mimoriadnych udalosti na zabezpelenie komunikacie medzi organmi krizového riadenia.
Koncovy uzivatel ma pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s jednym alebo
viacerymi podnikmi poskytujucimi pripojenie k verejnej sieti alebo verejné sluzby, ak nie je dévod na jej
odmietnutie podfa odseku 1 pism. c).



Ugastnik ma pravo na

a) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani verejnej sluzby, ktoré nezavinil,

b) vratenie pomernej €asti ceny za as neposkytovania verejnej sluzby zavineného podnikom; toto pravo
musi uplatnit’ v prisluShom podniku najneskér do troch mesiacov po obnoveni poskytovania verejne;j
sluzby.

Ugastnik verejnej telefénnej sluzby ma pravo

a) zapisat’ sa do verejného telefonneho zoznamu podla § 50 ods. 2 pism. c¢) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.html> a na spristupnenie svojich udajov poskytovatelom
informaénych sluzieb o telefénnych &islach alebo telefénnych zoznamov,

b) na pristup k informacnej sluzbe o telefénnych &islach,

c) bezplatne volat’ na Cisla tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania
,112% to sa vztahuje aj na uzivatelov verejnych telefonnych automatov.

Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Ak je napriek pisomnej vyzve podniku uastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, z ktorych Zalobca odvodzuje pravny vztah, v ramci ktorého
na strane Zalovaného mala vzniknut povinnost, ktorej splnenia sa Zalobca v konani doméaha, na
jednej strane uzavrela pravnicka osoba Orange Slovensko, a.s. a na strane druhej fyzicka osoba -
nepodnikatel. Napriek tomu, Ze pravny vztah zaloZzeny tymito zmluvami je upraveny osobitnym zakonom
(v Case uzavretia zmluv citovanym zakonom €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach), ide o
vztah obdgianskopravny, aj ked v Obc¢ianskom zakonniku vyslovne neupraveny ako typ zmluvy (podla
§ 51 Obcianskeho zakonnika u€astnici ob&ianskopravnych vztahov mézu uzavriet aj ini zmluvu, nez
len vyslovne upravenu v tomto zakone) a naviac charakteru spotrebitel'ského v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluay, t. j. ku driu 3.11.2013.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu 3.11.2013, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb na strane jednej uzatvarala spolo¢nost Orange Slovensko,
a.s., ktora pri uzatvarani a plneni zmluv konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, ako
o tom sved¢i jej zapis v obchodnom registri a preto v zmluvnom vztahu vystupovala ako dodavatel
(§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a na strane druhej ich uzatvaral zalovany ako fyzicka osoba,
ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej innosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), preto zmluvy uzatvaral ako spotrebitefl, v
dbsledku ¢oho v8etky zmluvy uzavreté u€astnikmi konania ako zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
v diioch 3.11.2013 s 7.11.2013 su zmluvami spotrebitelskymi.

Pri posudzovani obsahovych nalezitosti zmluv, ale tieZ podmienok, za ktorych zmluvy boli uzatvarané,
je nutné vychadzat tak okrem zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ako Specialneho
pravneho predpisu upravujuceho dany typ zmluvnych vztahov, aj z pravnej Upravy spotrebitelskych
vztahov, najma ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika i ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z.



o ochrane spotrebitefov. Nemozno ale opomenut ani Smernicu Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora do pravneho poriadku Slovenskej republiky
bola prebrata zakonom &islo 150/2004 Z.z. i Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z
25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopifia Smernica Rady 93/13/EHS, tvoriace
teraz prilohu Obc¢ianskeho zakonnika a ktoré je treba vyuzivat ako

interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmluav.

Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v &ase uzavretia zmluay, t. j. k 3.11.2013,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitefské Gvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Zabezpedenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom



zabezpec€ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne
dodavatel spotrebitelovi pInenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit
ani ho uschovat; vylu€ené su aj dalSie naroky dodavatela voci spotrebitefovi. Nevyziadanym plnenim
je aj dal8ie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami
dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze
opak, povaZuje sa opakujuce sa plnenie vzdy za nevyziadané. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301.htmlI>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditd, podfla ktorych si dodavatel finan€nych
sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez
poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelni podmienku podla
odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani
odvratit' a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitel'skd zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Za neprijatelnd podmienku podfla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 53c Ob¢ianskeho zakonnika, rovnako v zneni platnom k uz uvedenému driu, ak je spotrebitelska
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto
zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatna.

Podla €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (dalej iba ,Smernica®“) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla €&l. 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne



formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka, boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢ldnku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Podla €&l. 5 Smernice v pripade zmluv, kde su v3etky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi
v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku.
Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost’ ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela.
Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7.

Podla €&l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany obhajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpeclia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona predavajici nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2007/250/20160201>,

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 3 rovnakého zakona predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitefovi dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluZieb ustanovenu osobitnym predpisom.
Predavajuci nesmie odmietnut predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory méa vystaveny alebo inak pripraveny
na predaj, alebo odmietnut' poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie
viazat' predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len ,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku
alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel' nespifia podmienky na kupu podla osobitnych
predpisov.

Za viazanie predaja sa nepovaZzuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemozZnostou samostatného predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb.

Podla § 4 ods. 6 toho istého zakona ak sa zmluva medzi predavajucim a spotrebitelom uzatvara pisomne
a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale
nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky formulovat zrozumitelne. V
pochybnostiach plati vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto podmienok so zakonom je
predmetom kontroly organu dozoru.

Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorych vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym pravny
vztah, obsahom ktorého bolo poskytovanie sluzieb elektronickej komunikacie zalobcom Zalovanému
oproti zavazku Zalovaného Zalobcovi zaplatit cenu tychto sluZieb vo vySke podla prislusného cennika a
na zaklade Zalobcom vykonanej fakturacie su Standardnymi spotrebitelskymi zmluvami, ktorych obsah
bol Zalobcom dopredu pripraveny ako formular. Zmluvné podmienky tychto zmluv neboli tak individualne
zmluvnymi stranami dojednané, ale ide o podmienky urCené Zalobcom ako dodavatelom pre Siroky
okruh uzivatefov jeho sluzieb, bez ich moZnosti obsah tychto podmienok ovplyvnit. Sud ich preto v
zmysle zasad citovanych zakonnych ustanoveni podrobil kontrole &i neobsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky.



Zalovany sa sice k Zalobe Zalobcu a tvrdeniam Zalobcu v Zalobe produkovanym vecne nevyjadril, ale
pisomnym podanim zo diha 22.4.2016 sudu oznamil, Ze so zalobcom dohodol splatkovy kalendar, na
zaklade ktorého mu zaplatil 150,- Eur.

Vzhfadom na uvedené sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany tvrdenia Zalobcu v Zalobe, obsah zmluv o
poskytovani verejnych sluzieb a ani obsah faktur, ktorymi Zalobca fakturoval cenu poskytovanych sluzieb
v obdobi, za ktoré Zalobca Ziada ich zaplatenie, nespochybfiuje, a to nielen ¢o do vySky fakturovanych
cien poskytovanych sluzZieb, ale ani €o do ich splatnosti a tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany cenu sluzieb za
obdobie november 2013 az januar 2014 v lehote splatnosti neuhradil.

Kontrolou samotnych zmldv o poskytovani verejnych sluZieb (mimo dodatkov k nim) tak, ako
boli Zalobcom predloZené, sud nezistil, aby obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky z pohladu
citovanych zédkonnych ustanoveni a ustalenej judikatary vé&itane judikatury Eurépskeho siudneho dvora.
Sud preto ustdlil, Ze Zalovanému vznikla povinnost cenu Zalobcom poskytovanych sluzieb vo vyske
podla cennika Zalobcu zaplatit'.

Na dbkaz svojho tvrdenia o poskytovani sluzieb verejnej sluzby (sluzby elektronickej komunikéacie) a
ich ceny Zalobca sudu predloZil faktury €islo 2217492929 zo diia 16.11.2013 na sumu 67,54 Eur so
splatnostou dnia 30.11.2013 ako mesacny poplatok za obdobie od 3.11.2013 - 12.12.2013 (teleféne &islo
XXXX XXX XXX poplatok za aktivaciu SIM karty a hovorné), Cislo 2217492262 zo dia 16.11.2013 na
sumu 67,54 Eur so splatnostou 30.11.2013 ako mesacné poplatky za obdobie 17.11.2013 - 12.12.2013
a aktivaciu SIM karty (telefonne Cislo XXXX XXX XXX), €islo 2221123849 zo dria 16.12.2013 na sumu
54,30 Eur so splatnostou dia 30.12.2013 ako mesacny poplatok a sluzby (telefénne Cislo XXXX XXX
XXX), €islo 2221125795 zo dna 16.12.2013 na sumu 45,- Eur so splatnostou 30.12.2013 ako mesacné
poplatky za obdobie od 13.12.2013 - 12.01.2014 (telefénne Cislo XXXX XXX XXX) a Cislo 2224872080
zo dia 16.01.2014 na sumu 3,86 Eur so splatnostou dria 30.01.2014 ako cena sluZzieb (telefénne &islo
XXXX XXX XXX. KedZe, ako sud uz uviedol vysSie, Zalovany jednotlivé faktury tak, ako ich Zalobca
predloZil sudu a ako boli, ako priloha Zaloby doru¢ené aj Zalovanému, nenamietal, neodporoval ani
tvrdeniu Zalobcu, Ze faktury v tomto zneni boli Zalovanému riadne a v sulade so zmluvnymi podmienkami,
dorugené, v dosledku oho mu vznikla povinnost tieto faktury uhradit v lehote ich splatnosti. Zalovany
si tuto povinnost' spinil iba Ciastoéne, ked dna 18.4.2016 uhradil 150,- Eur, preto mu sud zvySnu Cast
ceny Zalobcom poskytovanych sluZieb vo vySke 86,17 Eur uloZzil Zalobcovi zaplatit. Zaroveri podla § 96
O.s.p. konanie v &asti o zaplatenie 150,- Eur, v dosledku &iastoéného spatvzatia Zaloby zalobcom pred
prvym pojednavanim zastavil.

Zalobca okrem zaplatenia ceny za poskytované sluzby v sume 236,17 Eur (v danom pripade ide o
zmluvne dohodnuté mesacné poplatky za hovorné a cenu za aktivaciu SIM kariet) Ziadal priznat aj aroky
z omes&kania vo vy8ke 5,25 % od 28.3.2014 do zaplatenia. Pociatok omeSkania Zalobca urcil dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni k tvrdenému difiu omeskania Zalovaného, t. j. ku
driu 28.3.2014 vySka urokov z omesSkania je o pat percentudlnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovany dorudenie pokusu o pokonavku zo dhia 13.3.2014 nepoprel, v désledku ¢oho sud musel
predpokladat jej doruéenie v sulade s tvrdenim Zalobcu. Zalovany preto v zhode s ustanovenim § 563
Obcianskeho z&konnika bol povinny cenu Zalobcom poskytovanych sluZieb vo vyske podla jednotlivych
skor citovanych faktur, zaplatit najneskér v lehote podla pokonavky, teda v lehote do 27.3.2014. Zalovany
cenu sluzieb ale az dria 18.4.2016 Ciasto¢ne zaplatil vo vyske 150,- Eur a zvy3nu &ast vo vySke 86,17
Eur nezaplatil doposial, preto najneskér diiom 28.4.2014 sa Zalovany so zaplatenim sumy 236,17 Eur
dostal do omeskania a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke podla uz
citovaného § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (5 % + zakladna urokova sadzba ECB, vtedy vo vyske
0,25 % p.a.). V omeskani so zaplatenim sumy 236,17 Eur Zalovany bol do 18.4.2016 a od 19.4.2016



az doposial je v omeskani so zaplatenim 86,17 Eur. Sud preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeSkania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 86,17 Eur od 28.3.2014 do zaplatenia
a zo sumy 150,- Eur od 28.3.2014 do 18.4.2016.

Zalobca podanou Zalobou sa okrem zaplatenia ceny sluZieb vo vyske 236,17 Eur domahal tou istou
Zalobou aj nahrady Skody, ktord mu vznikla za odpredané mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenia
HTC Desire 500 white vo vyske 239,- Eur a Samsung Galaxy S4 mini white vo vy3ke 381,- Eur. Podla
Zalobcu Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunika&ného
zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktort Zalovany zalobcovi spdsobil
tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhove;j tak,
Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouZzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Podla Zzalobcu Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
je mu predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
po dobu dohodnutu v dodatku a nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikne Skoda
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Na dbékaz svojho tvrdenia Zalobca sudu predlozil kopie dodatkov jednotlivych zmlav o poskytovani
verejnych sluzieb.

Rovnako ako v pripade zmluv o poskytovani verejnych sluZieb, aj vo vztahu k ich dodatkom, Zalovany
sa k ich obsahu nevyjadril a tvrdenia Zalobcu i obsah dodatkov nespochybnil. Sud preto nemohol mat’
pochybnosti, Ze Zalobca v zhode so svojimi tvrdeniami odpredal zalovanému na zaklade dodatkov k
zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb mobilné telefény, typu a v cene podla jeho tvrdenia.

Aj ked zakladom pravneho vztahu, v ramci ktorého Zalobca odpredal Zalovanému mobilné telefény su
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavreté v zmysle zakona Cislo 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, zmluvy na zaklade ktorych Zalobca predal Zalovanému mobilné telefony a ktoré
tvoria obsah dodatkov, su samostatnym typom zmluvy, ktora je priamo upravena ako zmluvny typ v
Obgianskom zakonniku (§ 588 a nasl. - kipna zmluva)

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 589 Obdianskeho zakonnika cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1964/40/20160701>.

Niet sporu o tom, Ze kipna zmluva tvoriaca pravny zaklad vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v Casti
tykajucej sa predaja mobilnych telefénov je zarovern zmluvou spotrebitelskou uzavretou medzi Zalobcom
ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom. Sud preto aj tuto ¢ast’ zmluvného vztahu podrobil
sudnej kontrole v zmysle uz skor citovanych zakonnych ustanoveni, najma ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ustanoveni zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela.

Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obsahom
spotrebitelskych zmluv tak nesmu byt neprijatelné zmluvné podmienky, prikladmo vypodcitané v
ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami je pritom garantovana tak vnutroStatnym pravom ako aj pravom Eurépskej Unie.

Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach nie su v ustanoveni § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika vypocitané taxativne a tak ako neprijatelni podmienku mozno vyhodnotit aj
iné zmluvné dojednania. Neprijatelnou podmienkou v zmysle uz ustalenej judikatury sudov Slovenske;j
republiky pritom moZze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského
zavazku, ale tiez spbésob jeho formalneho vyjadrenia, pod ktory je nutné zahrnut aj pripadné nekalé



praktiky dodavatefa v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Inymi slovami, neprijatelnymi su aj
také zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym désledkom nekalej praktiky dodavatela pri uzatvarani
zmluvného vztahu so spotrebitefom.

Skutkovy zdklad svojho naroku Zalobca vidi v obsahu dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych
sluZieb. Z ich obsahu tak, ako boli sidu predloZené, vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym dria 3.11.2013
uzavreli pisomny dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €islo E. uzavrety toho istého dia,
predmetom ktorého je dohoda stréan na aktivacii u€astnickeho programu Partner 40,- Eur (bod 1.1),
dohoda stran o predaji zariadenia (dalej len MT) typu HTC Desire 500 white za kipnu cenu 1,- Euro (bod
1.2 dodatku). Podla dalSieho textu tejto Casti dodatku ,ucastnik si je vedomy, Zze beZznd maloobchodna
(spotrebitelska) cena MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktord podnik MT zo svojho
majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kipu MT nedohodne

na podmienkach uvedenych v tomto dodatku, je 240,- Eur. Ugastnik si je vedomy, Z2e MT je mu
predavany za kipnu cenu uvedenu vyssie v tomto bode, len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu
v bode 2.3 tohto dodatku®. Podfa €l. 2 dodatku u&astnik je povinny zaplatit podniku kipnu cenu MT
vo vyske uvedenej v &l. 1 bod 1.2 ako aj poplatok vo vySke uvedenej v &l. 1 bode 1.5 Ugastnik je
povinny zaplatit kipnu cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo
fakture, inak do 15 dni odo dfia vystavenia faktary, ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani kupnej
ceny v splatkach. V pripade, Ze podnik o to u€astnika poziada, je tento povinny zaplatit celd kipnu
cenu MT s DPH a/alebo poplatok v hotovosti na predajpom mieste, na ktorom s podnikom u&astnik
uzatvoril tento dodatok, a to vo forme preddavku; to plati, ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani
kupnej ceny v splatkach. Ugastnik sa zavazuje, Ze pocas doby viazanosti, ako je tato stanovena v
bode 2.3 tohto &lanku, bude mat' aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program (resp. taky variant
ucastnickeho programu), u ktorého je vyska mesacného poplatku (s DPH) stanovena prinajmensom na
sumu 40,- Eur (v pripade, Ze je v koldonke okrem sumy uvedeny aj konkrétny u€astnicky program alebo
typ u&astnickeho programu, u€astnik neporusi svoje povinnosti, ak bude mat predmetny u€astnicky
program, resp. U€astnicky program daného typu aktivovany na SIM karte po¢as doby uvedenej v bode
2.3 tohto ¢lanku ani v pripade, Ze vySka mesac&ného poplatku uvedeného u¢astnickeho programu bude
niz8ia ako suma uvedena v koldnke; pokial je v kolonke uvedeny len konkrétny ucastnicky program
alebo viacero u€astnickych programov alebo typ alebo viac typov u€astnickych programov bez sumy.
Ugastnik je povinny mat na SIM karte aktivovany len niektory z uvedenych ug&astnickych programov
alebo uc&astnicky program uvedeného typu, a to bez ohladu na vySku ich mesaénych poplatkov) a
teda Ze pocCas tejto doby nebude mat’ na SIM karte aktivovany (ani nepoZiada o zmenu u¢astnickeho
programu na) uc€astnicky program s nizSim mesacnym poplatkom, ako je vySka mesacného poplatku
uvedena vyssie v tejto vete (pri plneni tohto zavazku sa berie do Uvahy vySka mesacného poplatku
po uplatneni zliav, ktoré mu na zéklade akejkolvek pravnej skuto€nosti poskytne podnik). Aktivacia
ucastnickeho programu podla prvej vety tohto bodu na SIM karte alebo aspori Ziadost o aktivaciu
takéhoto ucastnickeho programu na SIM karte (v €l. 1 bode 1.1 dodatku alebo inou formou na to
stanovenou podnikom) a jeho nasledna skuto€na aktivacia je podmienkou platnosti tohto dodatku a
teda aj podmienkou na vznik naroku na kiipu MT za kapnu cenu. U&astnik sa zavéazuje, Zze po dobu 24
mesiacov odo dia uzavretia tohto dodatku (dalej tiez ,doba viazanosti®)

a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako ucastnik sluzZieb
poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruenia
tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukoné&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto€né pravne nasledky uvedeného ukonu); za
poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
351/2011 Zz. v plathom zneni:

b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky, alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost nevyplyva zo zmluvy, priCom v takom pripade je povinny bez zbyto¢ného odkladu pokraovat
v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu);
c¢) sa nedopustil takého konania, alebo, neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany

uCastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol
podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb;



d/ bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program (resp. taky variant uastnickeho
programu), Ze nedbjde k poruSeniu zavazku ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku;

e/ bude v€as ariadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku a su¢asne bude
v€as ariadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinny platit podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna
o pefiazné zavazky voci podniku, aviak u€astnik je povinny ich uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku tretej osobe.

V pripade telefénnych Cisel, ktoré boli v ramci prenositefnosti €isla prenesené k podniku od iného
podniku (dalej len ,prenesené Cisla“) sa do doby viazanosti nezapoditava doba od nadobudnutia
platnosti dodatku az do prvej aktivacie SIM karty po ukon&eni prenosu ¢&isla. V tychto pripadoch je v3ak
u€astnik povinny pinit’ si povinnosti uvedené v €l. 2.3 a), c) a e) po celu dobu pred zagatim viazanosti
(odo dha nadobudnutia platnosti dodatku az do za&atia plynutia doby viazanosti), ako aj po celu dobu
viazanosti. V pripade, ak u€astnik uzatvoril tento dodatok v ramci reZimu zasielkového predaja, sa do
doby viazanosti nezapocitava prvych sedem pracovnych dni nasledujucich po nadobudnuti platnosti
dodatku; doba viazanosti tak zacne plynuat az po uplynuti siedmich pracovnych dni nasledujucich po
nadobudnuti platnosti dodatku. U&astnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kipnu cenu uvedenu
v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou MT a
v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po
dobu dohodnutu v tomto dodatku, priCom nedodrZanie tohto zdvazku (konkrétne zavazkov uvedenych
v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vy38ku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na
pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku (pokial je su€astou dodatku takato priloha), by spdsobilo, Ze podniku
vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenie
predchadzajucej vedy sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku uhradit nizSie v tomto bode
uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia niZSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:
a) ak ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' v€as
a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci
podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj
v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku, aviak G&astnik je povinny ho uhradit’ podniku
alebo prostrednictvom podniku), alebo

b) ak u€astnik poCas doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celt dobu viazanosti
uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo uc€astnik porusi svoju povinnost
neuskutoCnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i
skuto&ne dbjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
vo vySke 194,- Eur. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou)
cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v kolénke
oznalenej €islom 9) a kupnou cenou, t. j. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal MT uc€astnikovi
(uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznacenej Cislom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto
bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti
u€astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr.
odstupenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik shlasi s tym, Ze ak po&as doby platnosti
tohto dodatku d6jde na zaklade jeho Ziadosti alebo z dévodov jeho zavinenia k do€asnej deaktivacii jemu
pridelenej SIM karty a v dosledku toho k obmedzeniu alebo k preruseniu poskytovania sluzieb podla
zmluvy, Ze doba po ktort nebude z tychto dévodov pouzivat tieto sluzby sa mu nezapodita do doby
viazanosti. Tato skuto€nost' nezbavuje U&astnika jeho povinnosti zaplatit’ podniku za tuto dobu cenu
sluzieb, pokial mu tato povinnost v zmysle zmluvy vznikne, ani povinnosti plnit’ svoje zavazky dohodnuté
v pismenach a) a ¢) bodu 2.3 tohto ¢lanku. Podnik je povinny spinit’ si vSetky svoje povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju zo zmluvy a tohto dodatku, najma (i) predat’ u€astnikovi MT za dohodnutu kdpnu
cenu a previest na u€astnika vlastnicke pravo k MT a odovzdat' mu ho za predpokladu, Ze u€astnik splni
vSetky podmienky potrebné pre vznik naroku na kipu MT za kupnu cenu v sulade s tymto dodatkom; (ii)
poskytovat u€astnikovi sluzby podla zmluvy a tohto dodatku. V pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku odliSnej od povinnosti uvedenych v pismenach a)
a b) bodu 2.5 tohto €lanku (najma ale nielen nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku,
zneuzitie sluzieb, porusenie povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku) po€as doby viazanosti
alebo v obdobi medzi okamihom uzavretia dodatku a zaciatkom plynutia doby viazanosti, je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vy3$ke rovnajucej sa vySke zmluvnej pokuty podlfa bodu



2.5 tohto &lanku. Nasleduje dalsi text v ¢lankoch 3 a 4, pricom cely dodatok ma sedem stran husto
pisaného textu vefmi drobnymi pismenami. Takmer identicky text a podmienky obsahuje aj daldi dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, uzavrety dfia 7.11.2013 k zmluve €. E., na z&klade ktorého bol
Zalovanému ako spotrebitelovi tym istym dodavatefom, ktorym bol Zalobca, odpredany teleféonny pristroj
Samsung Galaxy S4 mini white za cenu 1,- Euro pri beZnej maloobchodnej cene 400,- Eur.

Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a ich dodatky boli Zalobcom ako dodavatelom dopredu
pripravené a nebol vytvoreny priestor na dojednavanie ich obsahu alebo jeho zmenu. Ich sudastou
boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majice charakter vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, lebo boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov.

Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢lanku 6 Smernice za tak vyznamnu, Zze sa ma klast principialne na uroven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umoZzhuje u€astnikom zmluvného vztahu pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat aj zmluvnud pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim
prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju
zmluvnu povinnost.

Z obsahu dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré Zalobca uzavrel so Zalovanym
vyplyva, Ze na zabezpecenie splnenia zmluvnej povinnosti Zalovanym, najma na zabezpedenie jeho
zavazku zotrvat’ po dohodnutt dobu v zmluvnom vztahu so Zalobcom (doba viazanosti) a po celu dobu
vyuzivat zvoleny program komunikacie, zvolil in&titat zmluvnej pokuty, upravenej v citovanom ustanoveni
§ 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika. NemozZno mat pritom pochybnosti, Ze zmluvna pokuta mala pre
Zalobcu plnit’ aj pripadnu formu nahrady za poskytnuté zfavy, o Eom sveddi jej vySka rovnajuca sa vzdy
poskytnutej zlave.

Napriek uvedenému a nespornému nedodrzaniu doby viazanosti Zalovanym, Zalobca sa v konani
podanou Zalobou nedomaha voci Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty, aj ked v obdobnych
pripadoch, v sporoch predchadzajucich tomuto sporu, sa tohto naroku domahal. Sid nema pochybnosti
o tom, Ze Zalobca upustil od uplatfiovania si tohto naroku, vzhfadom na vysledky uz pravoplatne
skon&enych sudnych sporov, v ktorych Zalobca so svojimi narokmi na zaplatenie zmluvnych pokut
dojednanych za obdobnych podmienok a obdobnym spésobom, ako v sudenom pripade, bol netspesny.
Sudy totiz dospeli k zaveru, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z toho dévodu aj podfa § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zdkonnika absolutne neplatnou. V tomto smere mozZno poukézat’ na cely rad sudnych rozhodnuti. Len
na demonstraciu sud poukazuje napriklad na rozsudok Okresného sudu Humenné zo dna 20.11.2014
€. k. 5C 262/2014-39 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dia 25.4.2016 spisova znacka
1Co 51/2015, rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dnia 3.2.2015 &.k. 6C 157/2014-54 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 28.1.2016 sp. zn. 21Co 99/2015 a dalSie.

Z uvedenych rozhodnuti mozno vyvodit zaver, Ze jednym z dévodov spbsobujucich neprijatefnost tejto
zmluvnej podmienky je, Ze zmluvna pokuta mala plnit viac nadhradovy (reparaCny) ucel, nez sankény,
¢oho dbkazom bola skutoCnost, Ze vzdy bola uréena vo vySke rozdielu medzi tzv. akciovou cenou
mobilného telefénu a bezne predajnou cenou i spdsob jej vypoctu a vySka. Reparacny ucel ma pinit aj v
tomto konani Zalobcom uplatfovany narok na nahradu Skody, ktory Zalobca vy¢€islil rovhakym sp6sobom
ako zmluvnu pokutu, teda ako rozdiel medzi tzv. akciovou cenou mobilného telefénu a jeho cenou
predajnou (spotrebitelskou).



Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Povinnost nahradit 8kodu vyplyva z poruSenia povinnosti danej zakonom alebo vyplyvajucej zo zmluvy
a je jednym z druhov zavazkovych vztahov (tzv. sankény zdvéazkovy vztah). Zaklad naroku na nahradu
Skody nie je sice dany iba v pripade, ak osoba povinna $kodu nahradit, takyto zavazok prijala na zaklade
zmluvy s poSkodenym, lebo takato povinnost méze vzist' aj priamo zo zakona, ale v konkrétnom pripade
zakladom pripadného naroku zalobcu na nahradu Skody méze byt iba porudenie zmluvného zavazku
Zalovanym.

Rovnako ako v pripade inych obdobnych veci, ked Zalobca sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty,
aj pri uplathiovani naroku na nahradu sSkody v sudenom pripade, Zalobca svoj narok vidi v poruSeni
zavazku Zalovanym zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu viazanosti a vyuzivat po celu
tuto dobu zvoleny komunikacny program. Zakladom Zalobcom uplatfovaného naroku na ndhradu Skody
je tak rovnaka zmluvna podmienka, ktora v inych konaniach konkrétne napriklad v konani Okresného
sudu Bardejov vedenom pod sp. zn. 6C 157/2014 alebo v konani Okresného sidu Humenné sp. zn. 5C
262/2014, bola vyhladsena podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika za neprijatelnd a tym aj podla § 53
ods. 5 O.s.p. za neplatnu. Rovnaké zavery preto platia aj v tomto konani, aj ked Zalobca v snahe vyhnut
sa neuspechu v konani zmenil pravny dévod svojho naroku, ktorého skutkovym zakladom su ale rovnaké
skuto€nosti ako v uz uvedenych konaniach za¢atych na zaklade Zaloby toho istého Zalobcu. Sud preto
ani v tomto konani nemohol déjst k inému zaveru nez, Zze zmluvna podmienka, ktora podfa Zalobcu tvori
skutkovy zaklad nim uplathovaného naroku na nahradu skody je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
(zmluvna podmienka vyjadrena v ¢l. 2 dodatkov upravujuca podmienky predaja mobilnych telefonov)
podla § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika a tym aj neplatna podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika a
to z rovnakych dévodov, aké sudy videli v skér oznaenych konaniach. Ak neplatna zmluvna podmienka
neméze byt zakladom uUspesnosti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, rovnako tak nemozno, na
zaklade tej istej zmluvnej podmienky a jej nesplnenia (porusSenia) Zalovanym sa uspesSne domahat
nahrady Skody.

Vzhladom na zmenu druhu naroku, ktorého uspokojenia sa Zalobca v konani domaha v tomto konani,
sud povazuje za potrebné k dévodom, sudmi uvedenymi v uz uvedenych konaniach, na ktoré sa sud
odvolava, predsa len dodat.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika), preto ide o neplatnost absolutnu pésobiacu priamo zo zakona, na ktoru
sud musi prihliadat’ z dradnej povinnosti, priCom absolutne neplatnou nie je iba ta ¢ast’ dodatku, ktorou
bol dojednany zavazok Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu, ale aj ostatné zmluvné podmienky dodatkov
k zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb uzavretych Zalobcom so Zalovanym.

Naviac podfla nazoru sudu neprijatelnymi a tym aj absolutne neplatnymi su vSetky zmluvné podmienky
vyjadrené v tychto dodatkoch, aj z iného, nez len toho dévodu, pre ktory za neprijatelné ich vyhlasili
sudy v konaniach, na ktoré sud poukazal.

Podla uz citovaného &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienky ponukané v pisomne;j
forme, musia byt vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku.

Dodatky k zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb, na ktoré sa Zalobca odvolava, su niekolkostranové,
neprehladné, dopredu pripraveny text je vytlageny drobnymi pismenami, v désledku ¢oho priemerny
spotrebitel sa v iom mdze tazko orientovat, ak uz, pre velkost pismen textu, je schopny ho vébec
precitat. Podla nazoru sudu aj tieto skuto€nosti je nutné vyhodnotit ako neprijatefnd zmluvnu podmienku
podla § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika. Na tomto pravnom zavere ni¢ nemeni skutoénost, Ze v
Case uzavretia zmluv so Zalovanym ustanovenim § 53c Obc&ianskeho zakonnika nebola este stanovena
velkost pisma textu spotrebitel'skej zmluvy a jej priloh, ked' k tomu do$lo az zakonom &islo 186/2014 Z.z.,
ktorym doSlo k novelizacii niektorych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, okrem iného aj ustanovenia §



53c (€lanok | bod 6 zakona) s u€innostou od 1.1.2015, lebo tento pravny nazor podporuje aj ustanovenie
§ 1b nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a podfa ktorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm. Sud
dodava, Ze k rovnakym pravnym zaverom dospeli aj iné sudy v obdobnych veciach, aj ked tykajucich
sa iného druhu spotrebitelskych vztahov, napriklad Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci sp. zn. 8C
48/2012 (rozsudok zo dfia 8.10.2012 &. k. 8C 48/2012-45 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dila 23.10.2013 sp. zn. 6Co 139/2013), Okresny sud Zilina vo veci sp. zn. 13C 69/2011 (rozsudok zo
dria 10.1.2012 &. k. 13C 69/2011-13, potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 26.6.2013
sp. zn. 6Co 176/2013), ale tieZ Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o dovolani proti uvedenym
rozhodnutiam pod sp. zn. 1Cdo 320/2013 (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
24.11.2015 sp. zn. 1Cdo 320/2013).

Pre absolutnu neplatnost zmluvnych podmienok oboch dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych
sluzieb, na ktorych Zalobca postavil svoj narok na nahradu skody, sud nemohol vecne posudzovat
danost podmienok pre nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a to
¢o do jej vzniku, vysky, zodpovednosti Zalovaného a pri¢innej suvislosti medzi konanim zalovaného a
vznikom Skody a Zalobu Zalobcu v asti o nahradu Skody zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods.
2 veta druha O.s.p. Zalobca v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 podal navrh na nahradu trov konania,
Zalovany takyto navrh nepodal. Vzhladom vSak na vysledok konania a podfa zasad ustanovenia § 142
ods. 2 O.s.p. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol. Podla pomeru Uspechu a netdspechu
v konani, na strane Zalobcu prevaZuje neuspech rovnajuci sa 62 % oproti uspechu, ktory mal vo vyske
38 %. Uspesnejsi zalovany v konani navrh na nahradu trov konania nepodal. Sud preto vyslovil, Zze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznava. Za uspesného sud Zalobcu poéital v rozsahu plnenia vo
vySke 236,17 Eur, teda aj v €asti, pokial Zalobca svoju Zalobu vzal spat v désledku &iasto&ného plnenia
Zalovanym.

Zalobca dévodnost nim uplatiiovaného naroku na nahradu $kody, vo svojom pisomnom podani zo
diia 21.4.2016, argumentuje aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 23.9.2015 &. k. 9Co
377/2015-120, z ktorého vybera: ,Je potrebné zdbraznit, Ze nemozno z poruSovania zmluvnych
povinnosti vyvodzovat’ prava pre spotrebitela a poskytovat mu neprimeranu ochranu, Ze bolo by v
rozpore so zakonom a zmluvou, ak z poruSovania zmluvnych povinnosti, by Zalovany nemal uhradit
Zalobcovi Skodu, ktorda mu vznikla, pretoze pri trvani zmluvného vztahu po 24 mesiacov, zalovany
by kiipnu cenu telefénu prakticky zaplatil, a to vSetko za riadneho plnenia zmluvnych povinnosti po
dojednanu dobu 24 mesiacov”. K tomuto zaveru sudu, na ktory poukazuje Zalobca, sa Ziada uviest:
Zaver Krajského sudu v KoSiciach je v zrejmom rozpore so Standardnou judikatirou nielen va&siny sudov
Slovenskej republiky, ale aj judikatirou Eurépskeho sudneho dvora i zakladnymi principmi ochrany
spotrebitela, ako nesporne slabsej strany vo vztahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom. Tento zaver
sudu, na ktory Zalobca poukazuje v snahe podporit dévodnost’ svojho naroku, by bolo mozné prijat, ale
za podmienky, ak by Zalobca preukazal umyselné konanie Zalovaného smerujuce ku kipe mobilnych
telefébnov za akciovl cenu s vedomim, Ze zmluvné podmienky, za ktorych predaj tychto telefénov
Zalobca ponukal, nedodrzi, resp. porusi. Takéto konanie zo strany Zalovaného v3ak Zalobca v konani
nepreukazal a o pripadnom umysle Zalovaného obohatit sa na ukor Zalobcu nesveddi ani jeho spravanie
po podani Zaloby. Zalovany totiz Zalobcovi &ast svojho dlhu dobrovolne pinil a na zvy$ok dlhu Zalobcovi
ponukol splatkovy kalendar.

Vykonanym dokazovanim v tomto konani bolo bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze zdkladom
naroku Zalobcu na nahradu Skody, je neprijatefna zmluvna podmienka (§ 53 ods. 4 Obcianskeho
z&konnika), ktora z tohto dévodu je podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika absolutne neplatna, preto
jeho naroku nemozno priznat sudnu ochranu (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) nehladiac na konanie
Zalovaného a zistenie, Zze Zalovany zmluvné podmienky, v pripade, ak by boli platné, porusil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



